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Es wird angebracht sein, wenn wir, bevor wir auf 
die Fortsetzung der im ersten Teil dieser Vorlesung 
getanen Arbeit eintreten, zundchst in einigen Worten an 
die Problemstellung erinnern, an Hand deren wir uns hier 
an die Bewultigung der Aufgabe einer theologischen Ethik 
herangewagt haben, an Hand deren dieses Unternehmen nun 
weiter - und zu Ende gefliart werden soll.- Das Thema der 
theologischen Ethik, das handelndeé Subjekt, mit dem sie 
es in allen ihren Sd&tzen und UVeberlegungen zu tun hat, 
ist das Gebot Gottes. Nicht der Mensch, auch nicht der 
handelnde Mensth, auch nicht der fromme handelnde Mensch, 
sondern das Gebot Gottes. Aber das Gebot Gottes wiederum 
nicht als ruhende objektive Wahrheit, die der Mensch wis~ 
sen oder auch nicht wissen, anerkennen oder auch nicht 
anerkennen, deren er sich durch Einsicht und Tat zu be- 
machtigen vermdchte, um hernach ein dem Gebot entsprech- 
ender, guter Mensch zu sein, kraft seiner Hinsicht und 
Tat des Guten, - sondern das Gebot Gottes, das uns angeht, 
als handelndes Subjekt; das auf mich zugekommen ist und 
immer wieder auf mich Zukommt, das Gebot Gottes verstanden 
als Offenbarung des Gebotes Gottes, als gegenwadrtiges, 
weil es Gottes Gebot ist, nicht zu tibersehendes Ereignis. 
mitten in der Wirklichkeit meines Lebens - weil es Gottes 
Gebot ist als Ereignis tiber das ich keinerlei Macht und 
Verfiigung habe, sondern das mich trifft und alle Macht 
und Verfiigung tiber mich hat - weil es Gottes Gebot ist, 
das Ereignis auch des nd&échsten Augenblicks, dem ich eben 
jetzt entgegengehe - weil es Gottes Gebot ist, das Ereig- 
nis in dem tiber mein jJandeln, tiber mein Existieren das 
Gericht ergehen wird, in dem mir nicht tiber Gut und Bose 
im allgemeinen, sondern tiber mein Gut- oder Boésesein Be- 
scheid und zwar endetiltiger Bescheid gesagt werden wird, 
Bescheid, wie ihn der gibt, der nicht nur der Ursprung 
und Inbegriff des Guten und also sein letztes Mass, son-~ 
dern als solcher auch der Herr tiber Leben und Tod ist, 
sodass mir eben damit auch Bescheid tiber mein Sein oder 
Nichtsein gesagt werden wird. Gericht oder Gnade, Ver- 
dammung oder Seligsprechung - nein, recht vernommen: 
Gericht und Gnade, Verdammung und Seligsprechung Uy 
jedesmal die Tragweite dieses Ereignisses, des Gebotes 
Gottes in Seiner Offenbarung. So, tdétend und lebendig 
machend, trifft es mich. So nimmt es mich in Anspruch. 
So heiligt es mich.- Theologische Ethik ist eine Entfal- 
tung der Lehre von der Heiligung. Theologische Ethik 
heisst Besinnung auf jenes Ereignis, dem jeder Mensch in 
jedem nichsten Augenblick entgegengeht. Die Seite oder 
die Stelle der dogmatischen Besinnung unterstreicht und 
entfaltet die theologische Ethik, wo die Besinnung der 
Dogmatik auf das Wort Gottes zugleich Besinnung auf jenes © 
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Ereignis wird, d.-h. aber Besinnung auf uns selbst als 

die durch das Wort Gottes Erreichten, Angeredeten, Ge- 
troffenen, wo die Dogmatik den Glauben, die Liebe und 

Gie Hoffnung zugleich als Gehorsam, als Bestimmtheit der 
Lage und Haltung des Menschen verstadndlich machen muss. 
Ohne das Thema der Dogmatik, den an uns handelnden Herrn, 
das “"lebendige kréftige Wort" Hebr.4,12 auch nur einen 
Augenblick aus den Augen zu verlieren, also ohne nun et~ 
wa ein anderes Subjekt, n&émlich den Menschen zum Gegen- 
stand ihrer Erwdigung zu machen, fragt die Lehre von der 
Heiligung, fragt die theologische Ethik danach, inwiefern 
dieses Wort eben Gebot ist, das Licht und das Gericht 
unter das wir selbst mit unserem Existieren, unserem Han- 
deln fallen. Dass wir in jedem Augenblick in diesem Licht 
und Gericht stehen, dass unser Handeln das Handeln sol- 
cher ist, die das Wort Gottes getroffen hat und treffen 
wird, das ist die Wirklichkeit unserer Heiligune. Christ- 
liche Verkiindigung ist nun, indem sie diesem Worte Gottes 
dient, jedenfalls immer auch Aufruf dieser Wirklichkeit, 
unserer Heiligung durch das Wort eingedenk zu sein, ge- 
wirtig zu sein als des strengen und freudigen Inhalts 
unseres nidchsten Lebensaugenblickes. Christliohe Verktn- 
digung mdchte den Menschen reif, bereit, offen machen, 
das heiligende Wort Gottes zu hdren. Theologische Ethik 
ist der Versuch grundsd&tzlicher, umfassender, methodischer 
Verst&ndigung tiber diese besondere Seite der christlichen 
Verklindigune. Sie unterscheidet sich dadurch vom Ethos 
der christlichen Predigt, dass sie nicht wie diese an 
bestimmte Menschen in bestimmter Lebenslage sich wendet 
in direkter Ermahnung und Belehrung, sondern, damit diese 
Ermahnung und Belehrung klug und tiberlegen, dls wirkli- 
cher Dienst an dem eigentlichen, dem géttlichen Ermahnen 
und Belehren ausfalle, in Erw&agung zieht, was denn das 
fiir cine Situation ist, wenn bestimmte Menschen in be- 
stimmter Lebenslage vom Worte Gottes getroffen werden.- 
Wir erinnern uns von da aus auch an die Grenzen der theo- 
logischen Ethik, an das was sie leisten und nicht leisten 
kann, dn das was man von ihr erwarten und nicht erwarten 
darf. Sie ist nicht selber christliche Predigt, waére vor 
allem zu sagen. Man darf also von ihr nionti"2ureLease, 
Gutachten und Vorschlége zu diesen und diesen Erschei- 
nungen des heutigen Lebens erwarten, wie sie der Prediger 
und Seelsorger seiner Gemeinde gegentiber wagen muss. 
Ueberlegungen bloss oder vielmehr Anleitung zu UVeberle- 
gungen, die der Prediger anzustellen hat, wenn er sich 

zu den Erscheinungen des heutigen Lebens in seiner be- 
stimmten Gemeinde zu aussern hat, kann eine theologische 
Ethik bieten. Das ist der unvermeidliche Schatten der 
tlossen Wissenschaft, in dem sie mit der Dogmatik, mit 
der Theologie tiberhaupt steht, den sie auf sich nehmen 
muss, wenn sie nicht zu einem blossen etwas akademisch 
gefarbten Doppelgdnger der Predigt werden, wenn sie der 
Predigt ticerhaupt wirklich helfen will, soweit ihr eben 
akademisch tiberhaupt geholfen werden kann. Viel wichtiger 
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ist die andere Erinnerung: Die theologische Ethik kann 
nicht selber das Wort Gottes, jenes richtende Gebot 

Gottes zum Ausdruck und Vortrag bringen wollen. Das 

Wort Gottes ist das Wort Gottes, d.h. es wird von Gott 
gesprochen. Durch Menschen, aber nicht so, dass diese 
Menschen dabei mehr als Dienst an Ihm tun, durch mensch- 
liche Worte, Ueberlegungen und Darlegungen, aber nicht so, 
dass diese an die Stelle des Wortes Gottes treten oder 

gar selber das Wort Gottes sein kénnten. Auch die in 
hdchster Treue dem Worte Gottes dienenden, ja auch die 

im heiligen Geist gesprochenen Menschenworte kénnen sich 
doch, fiir sich betrachtet, zu jedem nur so verhalten, 

wie sich die Frage zur Antwort verh&lt. Ubi et quando 
visum est Deo (Aug.5) geschieht es, wenn mit der mensch- 
Lichen christlichen Verktindigung géttliche Antwort ge- 
geben wird. Was Menschen dabei tun, das wird doch immer 
nur darin bestehen, Fragen zu wecken, zu stellen, einzu- 
sohaérfen, einzuprégen, eindrticklich und unvergesstich au 
machen, damit das Wort Gottes, das Wort das Gott salbst 
spricht, als Antwort vernommen werde. Das Alles gilt auoh 
von dem Worte:Gottes als Gebot, als Wirklichkeit wtnserer 
Heiligung, von dem Ereignis des gdttlichen Geriohts, dem 
jeder Ménsch in jedem Augenblick entgegengeht. Die christ- 
liche Verkltindigung kann dieses Ereignis nicht vorwegnehmen 
nicht herbeifitihren und veranstalten. Wenn sie alles getan 
hat, was sie zu tun schuldig ist, muss sie sich als un- 
niitzen Knecht bekennen, der gerade im entscheidenden 
Augenblick die Haénde wirklich in den Schoss legen und 

das entscheidende Tun seinem Meister tiberlassen muss. 

Sie kann also dem Menschen kein Programm in die Hand 
driicken mit einer Aufzd&hlung der Bedingungen, die er Zu 
erfiillen hatte, um vor dem Angesichte Gottes zu bestehen. 
Sie kann aber auch keine Verbottafel aufrichten mit einer 
Aufzdhliung der andern Méglichkeiten, die er zu vermeiden 
habe, um.dg¢n Zorn Gottes zu entgehen. Sie weiss nicht, 
welches das Wort Gottes in diesem Augenblick zu diesem 
und diesem Menschen sein wird. Sie hat die souverdne 
Freiheit dieses Wortes zu respektieren. Sie wiirde ihren 
Dienst an ihm verletzen, wenn sie sich etwa mit ihrem 
menschlichen Wort zwischen Gott und den Menschen hinein-~ 
schieben wiirde, statt vielmehr alles zu tun, um eben 

hier freien Raum zu schaffen, d.h. den Menschen daran zu 
erinnern, dass er Gott zu héren hat. Diese Situation der 
christlichen Verktindigung ist aber auch und erst recht 
die der theologischen Ethik. Ihre Aufgabe besteht darin, 
zusammenhingend zu zeigen, wie das Gebot Gottes sich 
selbst zum menschlichen Handeln u.zw. zu allem mensch-~ 
lichen Handeln in Beziehung, in die Beziehung des letzt- 
instanzlichen Richters setzt, und wie uns unser Handeln 
im Lichte dieser seiner Bezogenheit zur Frage werden muss, 
wie wir nur unter der Last dieser Frage, in ihrer Bedrang- 
nis aber auch in ihrer Verheissung dem ndchsten Augen- 
blick entgegengehen kénnen, in welchem Gott selbst jener 
Beziehung entsprechend an uns handeln wird. Sie selber 
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.. kann dieses Handein nicht an sioh reissen. Sie kann wohl, 

und das soll sie, die Kriterien und Masst&be aufzeigen, 
-an Hand derer uns die Fraglichkeit unseres Handelns zum 
Bewusstsein kommen kann. Sie kann aber mit der letzten 
yand nun gerade entscheidenden Klarheit tiber Gut und Bose 


in Bezug auf die menschlichen Lebensméglichkeiten nicht 
Auskunft geben. Sie kann das mandatum concretissimum 


Gottes an diesen und diesen Menschen in diesem und diesem 


Augenblick, in dem ja allein die Wirklichkeit des gétt- 


lichen Gebotes besteht, nioht formulieren, weder positiv 


noch negativ. Sie kann Erwa&hlung und Verwerfung nicht 
vollziehen, tiber Tod und Leben nicht befinden, die Grenze 
ZwWischen Licht und Finsternis nioht ziehen. Sie sieht 

und priift mit menschlichen Augen und was vor Augen ist; 
Gott aber sieht das Herz an. Sie kann nur feststellen, 
dass, weil Gott das Herz ansieht. Licht und Schatten 
liegen auf unserem Leben, dass unser Leben Verantwortung 
sein wird auch im n&chsten Augenblick dieses unseres Le- 
bens, dass das freie géttliche Urteil, dass gdéttliche 
Prddestination das Geheimnis unseres Lebens in jedem 
Augenblicke ist. Sie umschreitet mit ihren Erw&gungen 

die menschlichen Lebensméglichkeiten - nicht erschépfend, 
wie kGnnte sie das? wer kann das Meer ausschdpfen? - 
aber, beispielsweise, Ausblick gebend nach méglichst 
allen Seiten. Sie wird sich aber, indem sie ~ immer bei- 
spielsweise - ihre Kreise zieht, hliten davor, letzte 
Urteile tiber Gut und Bose abzugeben. Sie wird im Blick 
auf diese und jene Lebensméglichkeiten oft Anlass haben 
Hoffnung, oft auch Anlass haben Bedenken und Misstrauen 
Zu erwecken, oft Anlass zu ermuntern, oft auch Anlass zu 
warnen. Sie wird unermiidlich zeigen, wie die grosse Fra- 
ge nach dem Guten, nach unserem Bestehen vor Gottes Ge- 
bot fortwihrend aktuell ist in den Antworten, die wir 
mit unserem Handeln, unserem Existieren jeden Augenblick 
wissend oder unwissend geren. Aber nicht sinmal die 

Frage kann sie ja aufzeigen, wie sie jetzt dir, jetzt 
mir in concretissimo gestellt ist, geschweige denn die 
Antwort, die eigentliche und entsoheidende Antwort aus- 
sprechen, die im Urteil Gottes jetzt dir, jetzt mir auf 
jene Frage gegeben wird. Eben darum kann die theologische 
Ethik keine Lésungen vortragen, keine Entscheidungen fal~ 
len. Sie muss und wird den enttd&uschen, der etwa statt 
Erziehung zum ethischen Denken ethische Gedanken, fertig 
zum Gebrauch und zur Anwendung in der Predigt, im Unter- 
richt und in der Seelsorge von ihr erwartet. Er wird not- 
wendig den Eindruck haben, dass sie immer im letzten Mo- 
ment, auf den er gewartet hatte, versage, denn sie wird 
jeweilen gerade im letzten Moment Ttiren, die eben ins 
Schloss fallen wollten, leise wieder 6ffnen, Ttiren, die 
sich 6ffnen wollten, leise wieder schliessen. Ganz ernst, 
charaktervoll und entschieden kann sie nur in ihrem Ver- 
weis auf das nicht ausbleibende Urteil Gottes auftreten, 
nicht aber in den Erw&gungen, in denen sie diesen Verweis— 


vollzieht. Mit dem Anspruch auf eindeutige Ausktinfte ge-. 
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hért, wird sie jene so erwtinschten BRigenschaften mensch- 
licher Rede gewiss immer wieder vermissen lassen. Thr 

geht es um die Erkenntnis der Situation des Menschen im 
Angesichte Gottes, aber ihr Thema ist ja eben das iveie- 
nis der géttlichen Offenbarung. Sein Ende herbeizufuhren 
oder auch nur vorauszuwissen, also ein Erkanntvhaben zum 
Ausdruck bringen, das dann notwendig zugleich Folgsamkeit , 
Gehorsam gegen Gott sein mtisste, die Hinsicht auszuspre— 
chen, die als solche den Willen unter Gottes Gericht und 
Gnade beugte, das steht nicht in ihrer Macht und Berugnis. 
Das sind die Grenzen der theologischen Ethik, die Gren- 
zen auch der Dogmatik und der Theologis uberhaupt, die 
auch die Grenzen der christlicnen Verkundigung sind. 

Man darf nicht zuviel erwarten von einer blossen Wissen- 
sohaft. Sehen wir zu, dass wir ihrer Aufgabe innerhalb 
dieser Grenzen gerecht werden. 





3. Kapitel 
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XI DAS GEBOT DES GIESETZES 

Gottes Gebot geht mich an, sofern ich als Christ 
ein Glied Seines auserwihlten Volkes bin. Indem Gott 
mich als Stinder richvet und begnadigt, verpflichtet Er 
mich auf Sein Gesetz, d.h. bindet Er mich durch den im 
Namen Jesu Christi an mich ergehenden Anspruch des Mit- 


menschen. 


1. Der Leitsatz des vorangehenden 2. Kapitels begann 
mit den Worten: "Gottes Gebot geht mich an, sofern ich 
als Sein Geschépf existiere".Das ethisehe Problem fangt 
ja nicht erst bei und mit dem bei Gott in Gnaden stehenden 
Siinder als solchem an. Gewiss kennen wir den Menschen, 
theologisch betrachtet, den durch Gottes Wort angeredeten 
Menschen, nur als begnadigten Stinder. Aber der begnadigte 
Stinder ist doch der Mensch, dieses besondere Wesen, dessen 
Existenz als dieses Geschépf durch séine Stinde und durch 
Gottes Gnade freilich entscheidend bestimmt, aber nun 
doch nicht etwa verdrdngt und ersetzt ist: weder ersetat 
durch die Stinde, die nun seine Substanz geworden ware, 
wie eine extreme Richtung im Reformationsjahrhundert, 
die des Matth.Flacius Illyricus behauptet hat, noch auch 
ersetzt durch die Gnade, sodass der in Christus eine neue 
Kreatur Gewordene nun doch gar nicht mehr als Kreatur 
auszusprechen ware. Wir koOnnen uns unsere geschopfliche 
Existenz, unseren Lebensakt theologisch keinen Augenblick 
vorstellig machen abstrahiert davon, dass er der Lebens~ 
akt des in Adam und darum im Abfall von Gott geborenen 
und in Christus und darum in den wirksamen Barmherzigkeit 
Gottes wiedergeborenen Mensehen ist..Wlrden wir davon 
abstrahieren, so hdtten wir ja an der Wirklichkeit des 
von Gottes Wort angeredeten Menschen vorbeigedacht und 
vorbeigeredet. Aber auch die umgekehrte:Abstraktion ist 
theologisch unméglich: er ist uhd bleibt doch auch in 
dieser doppelten Bestimmtheit, auf die wir nun ausdrtick- 
lich zu reden kommen mlissen, der Lebensakt dieses beson- 
dern Geschépfs mit all dem, was seine besondere Geschopf- | 
lichkeit auch abgesehen von jener doppelten Bestimmtheit — 
kennzeichnet. Und wenn eine theologische Ethik die Aufgabe 
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hat, die Heiligung des wirklichen Menschen durch das Wort 
Gottes darzustellen, dann darf sie an seinem Dasein als 
solechem, an der Problematik schon seines Lebensaktes selbst 
nicht voriibergehen, sondern hat zu zeigen, wie sich schon 
das Verhdltnis dieses Lebensaktes selbst zum Gebote Gottes 
durchaus nicht von selbst versteht, wie wir schon in Be- 
zug auf diesen Lebensakt selbst gefrayt sind, wie er in 
den an uns ergehenden Anspruch Gottes einbezogen ist. 
Dieses Finbezogensein unseres Daseins selbst in die Krisis 
des Augenblicks, der uns in die gdéttliche Entscheidung 
stellt, haben wir im zweiten Kapitel zur Darstellung ge- 
bracht. Wir haben uns vor Augen gehalten; was denn das 
eigentlich heisst: als von Gott geschaffener Mensch leben. 
Wir haben @en Ort festgestéllt, wo jeder Mensch von die- 
ser Frage betroffen, zu einem Leben im Gehorsam berufen 
wird. Wir haben uns an die Ordnung erinnert, unter die 

er durch diesen Ruf gestellt wird. Wir haben endlich den 
Glauben als den Gehorsam gegen diesen Ruf zu verstehen 
gesucht. Menschliches Denken und Reden vom Worte Gottes 
leidet auch unter der schweren Gebrechlichkeit, dass wir 
das Vielfache seiner Wirklichkeit, wie es letztlich in 
der trinitarischen Bewegung in Gott selbst vegriindet ist, 
nie, wie es eigentlich sein mlisste, zugleich einfach 
sagen kénnen, sondern uns mit einem Neben- und Nachein- 
ander behelfen mlissen, bei dem jedes einzelne Glied und 
Wort, wollte man es flir sich betrachten, den Sachverhalt 
nicht nur unvollstdndig wiedergeben, sondern geradezu 
verfdlschen wiirde. Diese Not wird in der Dogmatik und so 
auch in der theologischen Ethik leicht zur Versuchung, 

die Vielseitigkeit des Sachverhaltes offen oder heimlich 
zu unterdriicken, ein Moment in kréftiger Unterstreichung 
als das allein wahre und wichtige in die Mitte zu rticken 
und so zu jener Binheit und Hinfachheit der Betrachtung 
vorzustossen, nach der man sich in der Theologie mit 
Recht noch mehr sehnt als in anderen Wissenschaften und 
auf die man nun doch gerade hier nicht sorglos, sondern 
in vollem Bedacht verzichten muss, weil gerade hier der 
zur Diskussion stehende Sachverhalt von Grund und Hause 
aus ein vielfdltiger ist. Dies bedenkend, haben wir also 
im bisherigen eine grosse Grundlinie gezogen, deren these- 
logischer Charakter nicht dadurch legitimiert sein konnte , 
dass jene doppelte Bestimmtheit des Menschen als Stinder 
und als Begnadigter als solche unser Thema war, haben wir 
von dem heiligenden Wort Gottes als dem Wort des Schop- 
fers gesprochen. Es soll zur Vorsorge noch einmal in Er=: 
innerung gerufen werden, dass dabei die Meinung nicht 

die war, als ob jene Grundlinie und die nun gleich 2u 
ziehende zweite Grundlinie in Wirklichkeit neben einan- 
der laufen wiirden, als hitten wir eine natiirliche Ethik | 
gewonnen, auf die nun die christliche stockwerkartig auf- 
zubauen wire. Die Linien liegen in Wirklichkeit in einan- 
der. Nur indem uns Gottes Gebot als Christen angeht, geht 


es uns auch als Gottes Geschépfe an. Und wenn uns Gottes — 
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Gebot wirklich angeht als Seine Geschtpfe, dann geht es 
uns auch als Christen an. In dieser Hrinnerung wenden wir 
uns nun zu unserem neuen zweiten ethischen theologischen 
Thema, dem Gebot Gottes des Versdhners. 


Wir haben uns zundéchst klar zu machen, wie wir denn 
dazu kommen, dasselbe Wort oder Gebot Gottes, das wir im 
bisherigen als das Wort oder Gebot Gottes des Schopfers 
verstanden haben, nunmehr als das Wort oder Gebot Gottes 
der VersOhners und urter diesem neuen Gesichtspunkt als 
das Gebot des Gesetzes statt als das Gebot des Lebens 2u 
verstehen. Welche Ervagungen und Einsichten nétigen die 
theologische Ethik zu dieser Veranderung der Betrachtungs- 
weise und des Themas? - Wir haben das Gebot des Schcepfers, 
mit dessen Erwa&gung wir unseren Weg angetreten haben, 
verstanden als das Gebot des Lebens, d.h. nicht nur als 
das Gebot, durch das uns das Lerten selbst von Gott gebo- 
ten wird, sondern als das Gebot, das uns mit unserem Leben 
selbst, in und mit unserer Existenz gegekren ist. Wir haben 
damit ausdrticklich den alten Begriff der lex naturae auf- 
genommen: die Forderung Gottes ist jedenfalls auch und 
zunichst die Forderung des eigensten Wesens des Geschdp- 
fes. Und gerade als solche ist sie Forderung Gottes des 
Schépfers. Sie ist und bleibt also Gottes Forderung. Die 
Natur ist nicht Gesetzgeber und der Mensoh ist es auch 
nicht. Wollte der Mensch die Wiirde des Schépfers an sioh 
reissen, so wirde er eben damit seine eigene, die ihm zu- 
stehende Wtirde, preisgeben. Die ihm zustehende Wtirde ist 
aber die des Gefordertseins, der Unterordnung. Gut ist 
fiir den Menschen und gut ist es dem Menschen, Gott Zu 
gehorshen. Aber eben dieses Gebot gehort wesenhaft zum 
Menschen. An die Stelle Rém.2,14f ist hier zu denken von 
den Heiden, die "ihnen selbst ein Gesetz sind als die da 
beweisen, des Gesetzes Werk sei beschrieben in ihrem 
Herzen". Die geschépfliche Freiheit des Menschen ist die 
Freiheit zum Gehorsam gegen dieses Gesetz. Die Méglichkeit 
geschépflichen Eigenwillens im Gegensatz zu dem des Schop- 
fers ist keine mit der Schdépfung, d.h. mit der durch den 
Willen Gottes gesetzt°n Existenz des Menschen gegebene 
Méglichkeit. Indem disse Méglichkeit Wirklichkeit wird, 
verneinen wir mit dem Willen Gottes auch unsere eigene 
Existenz. Wir kdnnen das Wirklichwerden dieser Mdéglich- 
keit nur schaudernd als einen Schritt in die vdllige Un- 
moglichkeit und Unwirklichkeit verstehen. Unsere geschopf- 
liche Freiheit besteht ja durchaus nicht etwa darin, das 
uns zur Wahl gestellt ware, zu gehorchen oder nicht zu 
gehorchen. Indem wir nicht gehorchen, gebrauchen wir nicht, 
sondern verleugnen und verlieren wir unsere geschdépfliche 
Freiheit, begeben wir uns nicht nur im Verhaltnis zu Gott, 
sondern auch in Bezug auf uns selbst in den leeren Raum 
einer Méglichkeit, die, weil sie nicht von Gott gewollt 
ist, auch fiir uns nur Unmdglichkeit sein kann. Immer 
bleiovt die Forderung unseres eigensten Wesens, die ratio 








, 


hit s 
Set 


pat wens 





Who 


unseres Existierens, die Bedingung unter der wir allein 
wirklich sind, die Forderung Gottes. Indem wir da sind - 
und was auch weiter von uns zu sagen sein mag, wir sind da - 
indem wir als Menschen da sind, sind wir auch an Gottes 
Forderung gebunden. Gehen wir also aus von der Tatsache 
dieser bestehenden Bindunge. Wir kénnen sie nicht leugnen. 
Wir leben. Und indem wir leben, unterstehen wir dieser 
Bindung. Wir leben unser eigenes Leben und wir leben es 

in der unaufhebbaren Korrelation zu fremdem Leben. Aber 

es ist nicht selbstverstd&ndlich, dass das geschieht, es 
geschieht nicht von selbst, sondern es soll ja durch uns 

in der Freiheit unseres Willens geschehen. Es geschieht 
freilich immer etwas Derartiges, aber indem es geschieht, 
ist die Frage gestellt, ob denn da wirklich unser eigenes 
Leben und ob es denn wirklich in jener Korrelation gelebt 
werde? Wir befinden uns also, indem wir leben, im Bereich 
eines Gebotes: Lebe! und: Lebe in Ehrfurcht vor dem fremden 
Leben! Indem wir leben, ist dieses Gebot da. Oder genauer 
gesagt: das Gebot ist da, indem wir leben, es ist Zur 
Stelle, es trifft uns schon mit dem Geschehen unseres 
Lebensaktes als solchen. Da ist kein Ausweichen: als ob 
unser Dasein ein Erstes ware und dann k&éme hinzu unser 
Gefordertsein. Nein: unser Dasein ist gefordertes Dasein, 
indem es Dasein ist. Indem wir zur Verantwortung dartiber 
gezogen werden,ob wir unsererseits zur Stelle, ob wir 
unser Gefordertsein erftillen, ob wir wirklich leben und 

in Ehrfurcht leben, ist auch unser Dasein in Frage gestellt. 
Gottes Wort ist ja eben das Wort unseres Schopfers. Und 
indem dieses Wort Gottes zur an uns gerichteten Frage wird, 
wird unsere eigene Existenz von ihrem tiberlegenen Vorher 
aus fraglich. Freilich begegnet uns Gottes Wort, immer 

als ein ganz neues unerhdértes Wort, als ein Wort, das wir 
uns keineswegs selbst sagen, weil wir es keineswegs in 

uns selbst finden, aus uns selbst schdépfen koénnen. Aber 

das Neue, das es uns sagt, ist darum doch und Zugleich 
auch Erinnerung, Anamnesis ~ nicht von uns selbst voll- 
zogene, sondern uns widerfahrende Anamnesis - des Alten, 
Aeltesten, Ersten unseres eigenen Wesens. Indem uns Gott 
zu sich ruft, ruft Er uns auch zu uns selbst, sagt Er uns, 
dass wir auch nicht bei uns selbst sind, wenn wir nicht 
bei Ihm sind. Denn eben: indem wir Gottes Gebot nicht 
halten, treten wir hinein in den Abgrund unserer eigenen 
Unmdglichkeit und Unwirklichkeit. Médgliches und wirkli- 
ches Leben gibt es nur im Gehorsam gegen das Gebot, in 
dessen Bereich wir leben. Unser Leben selbst steht unter 
dem gd6ttlichen Gebot als unter dem Mass seiner Moglich- 
keit und Wirklichkeit. Was das fiir uns besagt, ist eine 
Frage ftir sich. Wir miissen unabhdngig von ihrer Beant- 
wortung einsehen, dass wir mit unserem Gehorsam oder Un-. 
gehorsam gegen das Gebot stehen und fallen. Das ist un- 
sere mit unserer Existenz selbst bestehende Bindung an 
Gottes Forderung. Sie geht nicht von uns, nicht von un- 
serer Existenz, sondern sie geht von Gottes Forderung aus. — 
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Aber sie ist Bindung schon unserer Existenz. Darin beruht 
das Recht und die Pflicht der theologischen Ethik, das 
Problem der lex naturae nicht fallen zu lassen, sondern 
aufzunehmen, das Gebot Gottes, das den Menschen in An- 
spruch nimmt, schon als das Gebot seines Schopfers und 
also als das Gebot des Lebens, als das mit seinem Leben 
gegebene uns sein Leben als solches angehende Gebot zu 
verstehen.- Aber nun konnten wir schon im Laufe der hin- 
ter uns liegenden Untersuchungen nicht umhin, auf der 
ganzen Linie eine Wahrnehmung 2u machen, die uns nun no- 
tigt, das Problem des gottlichen Gebotes noch in einem 
ganz anderen Lichte zu sehen als in dem der lex naturae, 
jener mit unserer geschopflichen Existenz selbst besteh- 
enden Bindung. Wir sagten eben, dass diese Bindung zu 
einer unsere ganze Existenz angehenden Frage werde. Um 
die Bindung des freien Menschen geht es ja, des Menschen, 
der dass er gebunden ist, selbst bejahen und bewdhren sol 
Seine Tat, seine konkrete Entscheidung soll diese Bejahun 
und Bew&hrung, diese Anerkennung seiner Bindung sein. 
Darum haben wir das Gebot des Schépfers sich entfalten 
sehen zu einer ganzen gegliederten Gruppe von Fragen: 
Lebst du denn wirklich? Wirklich auch in Ehrfurcht vor 
dem fremden Leben? Lebst du an dem Ort, an den du schopf- 
ungsmissig gestellt bist, in der Berufung, in der du, 
nicht zu wiederholen und nicht zu vertauschen, gerade du 
bist? Lebst du in der Ordnung, die dem wirklichen Mensche 
leben von Haus aus eigen, ohne die und ausserhalb derer 
es gar nicht wirkliches Leben ist? Lebst du schliesslich 
darin fasste sich uns schliesslich alles zusammen, = im 
Clauben an die Wahrheit, Gliltigkeit und Glite des dir ge- 
sagten Wortes Gottes des Schopfers, in dem eigentlichen 
Gehorsamsakt, mit dessen Geschehen, alle jene anderen 
Fragen beantwortet waren? Darin miisste die Bindung, in 
der wir von Gott aus stehen, durch uns als Seine Geschopf 
pewahrheitet werden, dass unsere eigene Existenz, gefragt 
wie sie ist, die Antwort bildete, angefordert wie sie ist 
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Erfiillung ware. Unsere Tat mtisste die geforderte Tat sein, 


wenn sie nicht jener Schritt in die Unmdglichkeit sein 
Will. Wir mlissten uns selbst sein, nicht im Sinn eines 
geschopflichen Higenwillens im Gegensatz zu dem des 
Schépfers, sondern entsprechend der uns vom Schopfer al- 
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lein gegebenen Méglichkeit. Wir miissten das sein, als was 


wir aus Sciner Hand hervorgegangen sind. Wir miissten in 
der uns gegebenen geschopflichen Freiheit die Forderung 
Gottes bejahen als die Forderung unserer eigenen Natur. 
An dieser Stelle, wo eben das zum Problem wird, ob wir 


mit unserer Tat die Antwort sind auf die uns durch Gottes 


Gebot gestellte Frage ~ an dieser Stelle wurde uns vom 
Anfang unserer Ueberlegungen des Schépfergebotes an ein 
Raum sichtbar, den wir die la&ngste Zeit mit: keinem ent- _ 
scheidenden Worte betreten oder auch nur bezeichnen konn-=- 
ten, ein Kreis in der Mitte gleichsam, auf den wir G@LLen: 
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Seiten hinweisen sahen, ohne dass wir doch in der Lage 
waren, sie etwa auszuziehen, die Tat nun wirklich Zu 
nennen, die nun nicht bloss Gegenstand einer Frage oder 
vieler Fragen, sondern Antwort, die rechte Antwort, die 
also gute Tat ware. Um die menschliche Antwort handelt 

es sich, aber um die menschliche Antwort auf die dem 
Menschen gestellte gottliche Frage. Und insofern aller- 
dings um die Tat, von der zu sagen ware, dass sie in 
Konformita&t zu dem Willen Gottes stehe, dass in ihr der 
Wille Gottes geschehe, wie im Himmel so nun in den Gren- 
zen geschépflichen Geschehens, auch auf Erden. Diese 
Konformitat offenbar ist der Sinn der Bindung in der wir 
stehen. Nur eine Antwort kommt in Betracht als Antwort 
auf jene Frage. Es gibt nur einen moglichen Gebrauch der 
uns gegebenen geschdépflichen Freiheit. Sie ist keine 
Wahlfreiheit. Sie ist die Freiheit, den Willen Gottes 2au 
tun. Darum stehen auch nicht zwei Antworten zur Wahl. 
Darum kommt nur eine Antwort in Betracht. Diese Antwort 
ist, wie wir zuletzt sahen, der Glaube. Der Glaube ist 
die gute Tat. Das Wort, das in jenen sonst von allen 
Seiten unbetretbaren Raum gehért, ist dieses Wort. Aber 
nun hat es gerade mit dem Glauben als dem eigentlichen 
Gehorsamsakt seine sehr eigene Bewandtnis. Gerade der 
Begriff des Glaubens, in dem unsere Darstellung der Situ- 
ation des Menschen im Lichte des Schdpfergebotes notwen- 
dig gipfeln musste, flhrt uns ebenso notwendig Uber die 
Auffassung des géttlichen Gebotes als Schopfergebot, als 
Lebensgebot hinaus. Im Glauben glauben wir ja gerade nicht 
an uns selbst, an unsere Existenz, an dic Gerechtigkeit 
unserer Existenz, and die Erftillung des Schopfergebotes 
durch unsere eigene Tat, also daran, dass wir jene Ant- 
wort, die einzig mogliche Antwort auf die uns gestellte 
Frage, nun wirklich geben. Im Glauben glauben wir viel- 
mehr positiv an die Wahrheit, Gtiltigkeit und Glite des zu 
uns gesagten Wortes. Dass wir an Gott. gebunden sind, 

nicht weil wir diese Bindung bewahrheiten, sondern weil 
uns Gott durch Sein Wort an sich bindet, das glaubt der 
Glaube, das ist der Trost den er empfdingt und hat, das 

ist die Gerechtigkeit der Tat des Glaubens. Und im Glauben 
glauben wir negativ gerade unser eigenes nicht nur teil- 
weises, sondern ganzliches, nicht nur quantitatives, son~- 
dern qualitatives Ungentigen und Versagen gegentiber der 

an uns gerichteten Forderung, unser Nicht-Tun des Willens 
Cottes und also unsere Unfreiheit zum Guten, die Verloren-~ 
heit unserer Fxistenz, sofern sie selbst etwa die rechte — 
Antwort auf Gottes Frage sein sollte.- Beginnen wir mit 
dieser zweiten negativen Seite des eben durch die Erin- 
nerung an den Begriff des Glaubens aufgedeckten Sachver- 
haltes. Also eben wenn und indem die gute Tat im Sinn dés . 
Schépfergebotes geschieht, eben wenn der Mensch, durch 

das Schépfergebot in Anspruch genommen, den eigentlichen 
Gehorsamsakt vollbringt, anerkennt er: jener Raum, den , 
ich mit meiner Tat, meiner Entscheidung, mit der Leistung © 
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meiner Existenz ausfulien sollte, ist und bleibt mir un- 
betretbar. Ich, stehe mit meiner’ Tat nicht so da, dass 

ioh sagen konnte: ‘siehe.da,;ich Lebe -das mir.von Gott 
gegebene Leben. und also in der Ehrfurcht vor allem, was 
sonst) Leben heisst. Nein, ich sene und weiss, was ich 
lebe, das ist cin. ganz anderes, dem wirklichen Leben 

ganz ungleiches, eigenmachtiges Tun und Geschehen und 
tollzieht sich schon 'deshalb in vollem Streit mit dem 
fremden Leben um mich her. Ich stehe mit meiner Tat nicht 
Souda’, dass. 1chesegen*konnue: Siehe da; ich bDin'meiner 
Berufung getreu, ich stelle mich dahin, wo Gott mich hin- 
gestellt hat. Nein, ich habe Uberhdrt und tiberhore immer 
wieder, was mir damit gesagt ist, dass ich gerade dahin- 
gestellt bin wo ich stehe, ich vernachlassige meine Be- 
rufung und ich greife nach Moglichkeiten, die nicht die 
meinigen und die darum mir verbotene Moglichkeiten sind. 
Ich stehe mit meiner Tat nicht so da, dass ich sagen kénnte: 
siehe da, ich habe mich unterzogen, wie es meines eigen- 
sten Wesens Forderung ist, ich lebe also in der Gottes- 
ordnung, die die Lebensordnung selber ist. Nein, ich habe 
sie libertreten und werde sie Ubertreten, ich stehe genau 
genommen - und hier gilt es genau zu nehmen: in der Un- 
ordnung so weit das Auge reicht. Und wenn ich schliesslich 
sage und sagen muss - ich wdére ja nicht der von Gottes 
Wort angeredete Mensch, wenn ich das nicht sagen musste - 
ich glaube! so muss ich doch sofort hinzuftigen: Lieber 
Herr, hilf meinem Unglauben, denn das weiss ich sehr wohl, 
dass auch mein bischen Glauben, mein kleines Ja zu der 
Wahrheit, Gtiltigkeit und Gtite des gottlichen Wortes an 
sich das gute Werk nicht ist, das von mir gefordert ist, 
dass mein. Glaube mich um seiner selbst willen nicht recht- 
fertigen wiirde, sondern dass er das tut um seines Gegen- 
standes, um des gottlichen Wortes selber willen, dass ich 
also auch als Glaubender ein Stinder bin. Gerade als Glau- 
bender weiss ich, dass mir jenes Heiligtum in der Mitte 
unbetretbar, auch meinem Glauben, sofern er eben mein 
Werk und Erlebnis ist, unbetretbar- bleibt. So redet der 
Glaube, der die Antwort ist auf das, was der Mensch durch 
Gott den Schépfer gefragt ist. Das, dieses Bekenntnis der | 
Siinde ist es, was geschieht, wenn die gute Tat im Sinn 

des Schdpfunesgebotes Breignis wird.« Ueberlegen wir uns 
nun, was zundchst diese negative Seite des Sachverhaltes 
in Bezug auf den Glauben fiir unser Verstdndnis des gott- 
lichen Gebotes bedeuten médchte. Wir haben zundchst die 
Frage aufzuwerfen, woher denn der Glaubende das weiss, 
dass er ein Stinder ist. Ist das ein Urteil besonders ehr- 
lisher Selbsterkenntnis? Ist das ntichterne wahrhaftige 
Resignation oder pessimistisch tibertreivende Verzweifluneg, 
was da redet, wenn er gerade indem er gehorcht, seiner 

Tat als solcher den Gehorsamscharakter abspricht, wenn 

er ihrer nur im Glauben, d.h., nur im Biick auf sie selbst 
und sich selbst getrost zu sein wagt? Wenn dem so ware, 
dann wiirde dieses Urteil fur das Verstandnis des gottlichen 
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Gebotes freilich gar nichts bedeuten, Es wiirde sich dann 
wohl fragen, ob solche Selbstverurteilung, solches Sich- 
fallenlassen nicht seinerseits durch das Gebot Gottes 
verurteilt ist, das uns als Schopfungsgebot offenbar an- 
redet als solche, die ihm gehorchen kdnnen; ja als das 
was sie sind, als Gottes freie Geschdpfe wesensmussig 
gehorchen miissen. Es wiirde sich dann fragen, ob solche 
Selbstverurteilung nicht ein typisches Vor-Urteil sei, 

ob nicht gerade sie, wie ehrlich sie auch gett sei,. 
wieviel Grund. sie auch haben médge, der eigentliche Unge- 
horsamsakt sei, durch den wir uns dem Gebot entziehen 
wollen. Es darf nur nicht geleugnet werden, dass das 
Stindenbekenntnis und der Glaube, der es ablegt, mit ihm 
nicht eindeutig aus dem Schatten dieses Verdachtes heraus- 
gertickt werden kénnen. Wir werden immer Anlass haben, 

die Frage in Erwa&gung zu ziehen, ob unser Glaube nach 
dieser seiner negativen Seite nicht etwa bloss der Expo- 
nent unseres darin, in diesem Sichfallenlassen erst ganz 
- aktuell werdenden Ungehersams, ob das, dieser Verzicht 
nicht gerade unsere Stinde sein méchte. Wir mtissen schon 
wissen, dass unser Glaube als unsere Tat und unser Erleb- 
nis nach dieser Seite wie nach anderen wirklich nicht 
geschtitzt ist. Aber der Glaube glaubt ja nicht an sich 
selbst, weder an die Kraft in der er sich zu Gott erhebt, 
noch an die Resignation oder Verzweiflung in der er jenen 
Verzicht leistet. Sofern jenes Stindenbekenntnis auf Selbst- 
erkenntnis beruht, wird er es jener Fragwtirdigkeit gewiss 
nicht flir entzogen halten. Und es wird zu sagen sein, 
dass sich von da aus eine verdnderte Auffassung des gdott- 
lichen Gebotes nicht notwendig ergeben wiirde. Ob der 
Mensch das Gebot hdlt oder ob er mit Recht oder Unreoht 
erklart, dazu nicht in der Lage zu sein, was sollte das 
an Gottes Gebot andern? In dieser Hinsicht haben wir uns 
im zgweiten Kapitel tiberall da, wo uns die seltsame Ferne 
einer MéOglichkeit wirklicher Erftillung des Gebotes zu 
denken gab, dagegen verwahrt, aus diesem Grunde nun etwa 
einen Abstrich von der Héhe und Reinheit des Gebotes zu 
machen. Unser noch so notorisches Unvermégen ist es nicht, 
das adem Gebot ein anderes Gesicht zu geben vermag. Aber 
nun beruht ja das Stindenbekenntnis des von Gottes Wort 
angesprochenen Menschen durchaus nicht nur auf Selbst- 
erkenntnis. Es beruht sogar in seinem entscheidenden Ge-_ 
halt gar nicht auf Selbsterkenntnis. Der an Gottes Wort 
glaubende Mensch sagt sich ja da nicht selbst, dass er 
ein Stinder ist, sondern das laésst er sich sagen. Dass wir 
Stinder sind, ist eine Glaubenswahrheit, d.h., eine im 
Glauben vernommene Wahrheit, die wir uns nicht ebenso gut 
mittelst grossen Ehrlichkeit selbst h&tten sagen konnen. 
Waren wir auf uns selbst angewiesen, dann wiirden wir Zu 
diesem Bekenntnis, dem Bekenntnis unserer Stinde, nicht 
verstossen. Mit den Lippen vielleicht wohl, aber nicht 
mit dem Herzen, in unserer eigenen Meinung vielleicht 
wohl, aber nicht vor dem Angesichte Gottes. Wir wlirden 
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vielleioht an uns selbst zweifeln und auch wohl verzwei- 
féln, aber wir wtirden nicht bekennen, dass wir bdse sind. 
Wir wurden vielleicht fallen lassen: den Mut, die Energie, 
den Willen, uns selbst, vielleicht sogar unser Leben, 

aber wir wurden uns nicht schuldig finden. Wir wtirden uns 
vielleicht verurteilen, aber wir wlirden nicht zugeben, 
dass wir verurteilt sind und zwar gerecht verurteilt. Wir 
wiirden uns nicht als unter dem Zorne Gottes stehend er- 
kennen. Und das ist es doch, was der Glaube glaubt, was 

er mit jenem Bekenntnis bekennen will. Was der Glaube 
glaubt und bekennt, das ist hier wie tiberall, wo er glaubt 
und bekennt, Mysterium, ein Sachverhalt, der nur auf Grund 
eines bestimmten Sichverhaltens und Handelns Gottes am 
Menschen, der nur durch Gottes Offenbarung sichtbar wird 
und ist. Gottes Wort gibt dem, dem es sich zu hdren gibt, 
also dem glaubenden Menschen indem es ihn trifft, als das 
Wort der Wahrheit, Bescheid tiber sich selbst und dieser 
gottliche Bescheid. Also nicht das Ergebnis seiner noch 

so griindlichen Selbsterkenntnis sagt ihm, dass er das Ge- 
bot des Lebens nicht halt, sondern bricht, dass gerade 
jener Schritt in die Unmoéglichkeit und Unwirklichkeit, 

die wir von der Schépfung des Menschen aus nur als das 
voOllig Ausgeschlossene betrachten kénnen, gerade jener 
Gebrauch seiner Freiheit, die so wenig mit der ihm gege- 
benen Freiheit zu tun hat, dass wir ihn nur als Fall in 
dre.Unfreiheit, verstehen konnen, dass gerade die Vernein- 
ung seiner mit dem Halten des gottlichen Gebotes stehenden 
und fallenden Existenz das Ereignis seiner konkreten Tat 
ist. Aufdeckung dieses dem Menschen abgesehen von Gottes 
Wort vdéllig verborgenen Sachverhaltes, des mysterium 
iniquitatis und damit des Zornes des verdammenden Urteils- 
spruches Gottes, der in’ dieser Wirklichkeit des Menschen 
Seinen Willen, Sein Hbhenbild nicht, wiederzuerkennen: vermag, 
die Verwerfung eines Geschopfes, das seine gottgewollte | 
Wirklichkeit selbst preisgegeben hat, das ist der Bescheid, 
den der Mensch im Glauben tiber sich selbst bekommt. Und 
diesen gottlichen Bescheid lasst sich der Glaube geben. 
Darin ist er Glaube, dass er sich von Gott diese Wahrheit 
ubcr sich selbst sagen l&sst. Alle Selbsterkenntnis, alle 
Selbstanklage und Selbstverurteilung, alles Eingestandnis 
des eigenen Ungentigens gegentiber dem gdttlichen Gebot 

kann bestenfalls nur ein Widerhall, ein sehr menschlicher 
und darum immer sehr problematischer Widerhall dieses 
gottlichen Bescheides sein. An ihm liegt grundsdtzlich, | 
theologisch gar nichts. Zerknirschung ist nicht eine ein-~ 
deutige und nicht eine notwendige Folge des Horens und 
Annehmens dieses Beschcides. Es gibt cine Zerknirschung, 
die nur darauf hinweist, dass der Mensch diesen Bescheid 
noch gar nicht gehdért und angenommen hat. Und es gibt ein 
Horen und Annehmen dieses Bescheides, bei dem von dem was 
man Zerknirschung nennt, wenig oder nichts wahrzunehmen 
ist, bei dem der Mensch seinen Kopf vielleicht nicht weni- — 
ger hochtrdgt als sonst. Kurz, der Widerhall des géttliohen 
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Bescheides im Seelenleben und in der Haltung des Menschen 
ist eine Sache ftir sich. Die gdottliche Offenbarung des 


mysterium iniquitatis selbst ist die theologische Wahr- 


hei, dle uns Vhervallbern, tnteressieren. kann, das Wort 
Gottes, das dem Menschen also nicht nur sagt: Lebe! 

Lebe in deiner Berufung! Lebe unter der Ordnung des Lebens! 
Lebe deines Glaubens! sondern zugleich und eben damit 

ihm auch die Erdoffnung tiber sich selbst macht: das alles 
tust du aber unerhdorter Weise nicht, sondern was du Leben 
heissest, das ist - sieh nur was dein Leben in diesem 
Auganblick ist - Verrat am Leben in jeder Beziehung, 
Feindschaft gegen mich und damit Feindschaft gegen dich 
selbst! Wenn nun eben der gebietende Gott uns jedenfalls 
auch das sagt,und wenn Er nun doch auch als Der, Der uns 
das sagt, eben der gebietende Gott ist, dann drangt uns 
das offenbar zu der EBinsicht, dass wir auch Sein Gebieten, 
damit dass wir es als das Gebieten des Schopfers und 
Herrn des Lebens verstanden, erst von einer Seite ver- 
standen haben und uns nach weiteren Begriffen umsehen 
miissen, um seiner Wirklichkeit gerecht zu werden. - Es 

ist namlich offenkundig: wenn das Wort Gottes wirklich 
Offenbarung unserer Bosheit und des gdttlichen Zornes ist, 
wenn gerade der Glaube dieses grosse gdttliche Nein ver- 
nimmt und sich sagen l&sst, wenn im Wort Gottes ein sol- 
cher Abgrund sich 6ffnet zwischen Gottes Willen und un- 
serem Willen - dann wird die Bestimmung des godttlichen 
Gebotes, dass es das Gebot des Schdépfers, das Gebot des 
Lebens ist, zu eng, dann ist damit zu wenig gesagt. Das 
ist doch in dieser Bestimmung nicht enthalten, dass wir 
unter einem géttlichen Nein, dass wir unter Gottes Ge- 
richt stehen. Der unendliche qualitative Unterschied 
zwischen Gott und Mensch ist freilich auch in dem Begriff 
"Gebot des Schépfers" enthalten. Wie sollten wir,den Unter- 
schied zwischen Schopfer und Geschopf, zwischen dem Herrn 
und Gesetzgeber des Lebens und uns, denen dieses Lebens 
durch ihn geschenkt ist, anders denn als einen unendli- 
chen ansehen? Schon der richtig verstandene Schopfungs- 
vegriff schliesst jede monistische Betrachtungsweise, 
jeden Versuch, Gott und Mensch in einer Synthese zusam- 
menzudenken, hermetisch aus. Und wie sollten wir, wo wir- 
klich und im Ernst geboten wird, einen anderen Unterschied 
als einen unendlichen zwischen dem Gebieter und dem dem 
geboten wird, annehmen kénnen? Aber dieser unendliche 
Unterschied kann nun offenbar doch ganz verschieden qua- 
lifiziert sein. Man kann nicht sagen, dass er im Verhalt- 
nis von Schépfer und Geschépf qualifiziert sei als Gegen- 
satz zwischen beiden. Man kann nicht sagen, dass hier 

ein géttliches Nein, dass hier Gottes Zorn in Betracht 
komme. Man kann hier bei aller Unendlichkeit des Unter- 
schiedes doch nicht von einem scheidenden Abgrund reden. 





Unterschied ist da im Verhd&ltnis von Schdépfer und Geschopf, . 


aber von Gegensatz, von Scheidung, von Trennung, gar von 
Feindschaft, kann man da nicht reden. Man darf es auch 
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nicht. Die Kirche hat in ihren Anfangen, im zweiten Jahr- 
hundert und doch auch noch lange nachher mit der starken 
Versuchung zu ringen gehabt, eine direkt einzusehende 
Einheit des Gottesgedankens dadurch herbeizuftihren, dass 
man die Qualifizierung des unendlichen Unterschiedes von 
Gott und Mensch als Gegensatz schon auf ihr schdépfungs- 
maéssiges Verhéltnis anwandte. Es lag ja so nahe, die 
Feindschaft zwischen Gott und Mensch, mit der wir im Ver- 
haéltnis der Versohnung als mitdéssm Voraussetzung zwei- 
fellos zu rechnen haben, schon in die Schdépfung zurtick- 
zutragen, sei es durch die Auffassung des geschopflichen 
Daseins als einer irgendwie unbefugten, illegitimen Ema~ 
nation, eines Abfalls von seinem Ursprung, einer Sonder-~ 
ung oder Stinde schon in seinem Dasein als solchem, sei 

es in der Auffassung des Schopfers als eines bdésen heim- 
tiickischen Feindes seiner im Zorn geschaffenen Schdpfung. 
Es war die grosse Versuchung der Gnosis einerseits, des 
Marcionitismus andererseits. Die Kirche hat diese Versu- 
chung als solche erkannt, abgelehnt und ausgestossen. 

Sie hat sich damit allerdings die Aufgabe in Bezug auf 
den Gottesgedanken nicht leichter gemacht. Denn sie musste 
nun, ohne die Unverdnderlichkeit und Einheit Gottes preis- 
zugeben, anerkennen und damit rechnen, dass dieser eine 
unveranderliche Gott in Seinem Verhéltnis zu uns mindes- 
tens unter zwei Aspekten gedacht werden muss, namlich, 
freilich unter dem Aspekt Seines Zornes gegen die stindige 
Kreatur, aber dies nicht anders als auf dem Hintergrund 
eines ganz anderen ersten Aspektes, naémlich, dessen Seiner 
guten und vollkommenen Schoépfung, kraft welcher zwischen 
Ihm und der Kreatur wohl Unterschied aber nicht Trennung 
besteht, kraft welcher auch dieser unendliche Unterschied 
er ist auch so unendlich - nicht als Feindschaft, sondern 
als Friede und Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch 


qualifiziert ist. Friede und Gemeinschaft zwischen Gott 


und Mensch ist die eigentiimliche Voraussetzung des Schdp- 
fergebotes als solchen. Darum haben wir denn auch den 
nicht ungefdéhrlichen Begriff der lex naturae aufnehmen, 
das Gebot des Lebens als Gebot Gottes und als Gebot des 
eigensten Wesens des Menschen verstehen miissen. Darum 
haben wir die Moglichkeit der Erftillung des Gebotes nicht 
etwa zum wornherein verneint, sondern offen gelassen, 

den Menschen nicht zum vornherein als Stinder definiert, 
so bedra&ngend und die Frage nach der Erftillung von Anfang 
an gewesen ist. Darum haben wir erst jetzt, erst nach- 
traglich, die Antinomie aufgedeckt, die im Begriff des 
Glaubens enthalten ist, sofern eben der Glaube, auf 

Grund des Wortes Gottes bekennt und anerkennt, dass der 
Mensch, nicht zum vorneherein, nicht als Geschopf Gottes, 
aber in der Wirklichkeit ein Uebertreter des Gebotes, 

ein Stinder ist. Also eben der Begriff des Glaubens ist 
gleichsam der notwendige Drehpunkt der Betrachtungsweise. 
"Ich glaube an Gott den allm&chtigen Vater, Schdpfer des 
Himmels und der Erde" wagen wir, aber wenn wir nun fort- 
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fahren: "Und an Jesum Christum, Seinen eingeborenen Sohn, 
‘unseren Herrn", dann haben wir schon jene negative Vor- 
aussetzung geltend gemacht, die Voraussetzung des myste- 
rium iniquitatis auf unserer Seite, des Gerichtes Gottes 
auf Seiner Seite, Sein zltirnendes Nein, auf das das Be- 
kenntnis zu Jesus Christus Seinem Sohn, unserem Herrn, 

die Antwort gibt. Nun ist der unendliche Unterschied zwi- 
schen Gott und Mensch anders, ganz anders qualifiziert 

als vorhin. Nun ist freilich Gegansatz, Trennung und 
Feindschaft da. Nun muss von einem scheidenden Abgrund 
geredet werden. Diese zweite Qualifizierung lasst die 
erste unbertihnrt. Der Schépfer hat nicht aufgehort, der 
Schépfer, das Geschépf hat nicht aufgehdrt, das Geschopf 
zu sein. Und darum steht auch das Schépfergebot in Kraft, 
und darf von der Lehre von der Heiligung nicht tibersehen, 
in der theologischen Ethik nicht tibergangen werden. Aber 
man kann auch nicht bei ihm stehenbleiben, man kann nicht 
etwa das ganze Verstdndnis der Inanspruchnahme des Men- 
schen durch das Gebot in diesen einen Rahmen fassen wollen. 
Nun muss anerkannt werden: das eine Gebot des einen Gottes 
ist nicht nur Schopfungsgebot, nicht nur Gebot des Lebens, 
lex naturae, Anamnesis des ersten &ltesten in unser eige- 
nen Herzen geschriebenen Gebotes. Es ist nicht nur so, 
dass wir es kennen von Hause aus wie wir uns selbst ken- 
nen, dass es uns nahe ist, wie wir uns selbst nahe sind. 
Sondern es ist, ohne dass das alles tibersehen oder gar 
geleugnet werden darf, auch so, dass es uns schlechter- 
dings gegentibertritt, gegentiber jetzt im Sinn von entgegen- 
tritt, wie ein Herr dem Willen seines trdgen und unge- 
horsamen Knechtes, ja wie ein tibermaéchtiger Feind seinem 
Feind. Das Bekannte ist auch das Unbekannte, das Fremde. 
Das Alte ist auch das unerhért Neue. Das Nahe ist auch 
das unbegreiflich Ferne. Die Bejahung unseres Lebensaktes 
ist auch seine Verneinung, Durchkreuzung, Hemmung, ja 
Aufhebung. Was zugunsten unseres eigensten Wesens, in 
tiefstem Einklang mit ihm gesagt ist zu uns, das ist 

auch diesem unserem selben eigensten Wesen, ist auch dem 
besten Teil in uns zuwider, zu Trotz gesagt. Das alles 
ist keine ausgekliigelte Dialektik - wenn man kltigeln 
wollte, so wiirde man sich hier manches sehr viel einfa- 
cher machen kénnen - das sind die Antinomiecen (oder viel- 
mehr erst einige von den Antinomieen, auf die man einfach 
stésst, wenn man sich das Problem nicht vorweg so einsei-_ 
tig gestellt hat, wie es zur Vermeidung solcher Engpa&sse 
allerdings ntitzlich, aber im Interesse des Problems sel- 
ber sicher nicht ratsam ist. Also Gottes Gebot ist eben 
auch - jetzt erst nehmen wir diesen wichtigen Begriff in 
seinem eigentlichen Sinne auf - es ist auch Gesetz. Das 
Gesetz ist das Gebot Gottes als des in Seiner Heiligkeit 
verletzten, des ztirnenden Gottes, des Gottes, ben wir 
unendlich beleidigt haben, der nun unser Feind geworden 
ist und Den wir nun zu ftirchten haben. Wir beeilen uns 

zu bemerken, dass das nicht alles ist, was tiber das Gesetz 
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Zu sagen ist. Aber das ist jedenfalls auch und das ist 

als erstes von ihm zu sagen. Wir haben den Ausdruck Ge- 
setz vermieden, als wir vom Schopfergebot sprachen. Wir 
haben dort auch nicht von der Furcht Gottes gesprochen. 
Beides erweckt die Vorstellung von Trennung und Gegen- 
satz zwischen Gott und Mensch, die dort gerade nicht auf- 
kommen sollte, so unvermeidlich der Ausblick auf diese 
Wirklichkeit sich uns schon von dort aus erwiesen hat, 

Wir haben dort das Gebot als das Gebot des Lebens verstan- 
den. Hier und jetzt geht es nicht um unser Leben, weder 
darum, dass das Gebot in und mit unserem Leben gegeben 
wire, noch darum, dass der Sinn und Inhalt des Gebotes 
unser Leben ware. Das ist und bleibt freilich auch wahr, 
ist und bleibt fiir die ethische Besinnung auoh wichtig. 
Aber nun muss sie weitergreifen. Nun ist einzusehen: 

unser Leben ist ja Abfall von Gott und damit von uns 
selber. Wir sind ja schuldig geworden, wir sind ja unfrei, 
wir sind ja verurteilt in unserem Lebensakt. Er ist ja 
gar nicht wirklich Lebensakt. Wir sind ja hinausgetreten 
in jene Finsternis unserer eigenen Unmdglichkeit und 
Unwirklichkeit. Indem uns Gott Sein Gebot vorhalt, gibt 
Er uns ja diesen Bescheid tiber uns selber. Und Er halt 

es uns vor als solchen, die eben dort draussen stehen. 
Nun muss die Vorstellung der Trennung und des Gegensqatzes 
platzgreifen, weil sie nun am Platze ist, weil nun die 
Qualifikation des unendlichen Unterschiedes von Gott und 
Mensch allerdings diese ist. Uns den Stindern ist das Ge- 
bot allerdings nicht gegeben mit unserem eigenen Leben, 
sondern uns ist es gesetzt und zwar eben entgegengesetat 
duroh den fernen fremden Willen Gottes, der gar nicht 
unser eigener ist, sondern ein Stein des Anstosses und 
des Aergernisses. Uns int in aller Form nicht entsprochen, 
sondern widersprochen. Uns ist tiberlegen Schach geboten. 
Wir sind unter eine Zwangs- und Notordnung gestellit. Von 
uns ist Beugung gefordert. Das alles sind Bilder und 
Ausdrticke, die ftir die Bedeutung des Gebotes im Schdp- 
fungsverhaéltnis nicht am Platze waren. Und es hatte auch 
der wirklichen Situation zwischen Gott und Mensch nicht 
entsprochen, wenn wir etwa von Anfang an so und nur so 
hnétten reden wollen. Das Schépfungsverhdltnis in welchem 
das Gebot nicht Gebot des Gesetzes, sondern des Lebens ist, 
ist und bleibt auch wahr und wer etwa die Ausstellungen 
unseres zweiten Kapitels als unterchristlich ablehnen 
oder gleichmiitig einer philosophischen Ethik zuweisen 
wollte, der sehe zu, dass er eben das nicht preisgebe, 
worum die Kirche der ersten Jahrhunderte so instinkt- 
sicher gekémpft hat, die Inanspruchnahme des Menschen 

in seiner ganzen Wirklichkeit, zu der auch sein Dasein 
gehort. Aber nun, nachdem wir uns erinnert haben, dass 

das mysterium iniquitatis aufgedeckt und der Zorn Gottes 
offenbar ist tiber alle Ungerechtigkeit und Gesetzlosigkeit 
der Menschen R6m.1,18, nun muss gerade so geredet werden. 
Wir werden also jetzt, in diesem dritten Kapitel, das 
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Gebot zu bedenken haben als das Gebot, das den Menschen 
als Stinder, als Rebellen, als Verradter an Gott und an 
sich selbst in Anspruch nimmt. Als solches nennen wir es 
"das Gebot des Gesetzes". Alles was die Bibel bes. Paulus 
uber das Gesetz sagt unter diesem Gesichtspunkt, in der 
energischen Unterstreichung, die gerade diese Gedanken 
der Bibel bes. durch Luther erfahren haben: dass das Ge- 
setz nicht das Evangelium ist, dass es uns weder recht- 
fertigt noch lebendig macht, sondern anklagt, verdammt 
und totet;, dass seine Heilsbedeutung die Erkenntnis der 
Stinde ist usw., das alles wird nun immer mitzubedenken 
sein. Mitzubedenken, nicht allein zu bedenken, wie es 
Luther auf weite Strecken getan hat. Es geht schon zu 
weit, wenn Luther das Gesetz gelegentlich in einem Atem- 
zug mit dem Teufel genannt hat. Der Begriff des Gesetzes 
erschdépft sich nicht darin, dass es den Menschen als —. 
Stinder trifft, anklagt und straft. Aber das ist aller- 
dings die eine und nicht genug zu bedenkende Seite des 
Gesetzes. Das werden wir nun keinen Augenblick mehr aus 
dem Gesicht verlieren diirfen: Gottes Inanspruchnahme be- 
deutet unser Urteil, unsere Verdammnis, unseren Tod. Er 
kennt uns wohl, uns, die Er durch Sein Gebot in Anspruch 
nimmt. Und Er selbst ist angegriffen durch das, was Er 

da sieht. Mégen wir uns flir im Grunde doch gut halten, 

Er sieht und weiss, dass wir gerade im Grunde bose sind, 
nicht in dem von Ihm, wohl aber in dem von uns gelegten 
Grunde. Und mégen wir uns entschuldigen, dass Gott be- 
leidigt ist, daran kann keine Entschuldigung etwas andern. 
Er sagt uns, dass Er uns ztirnt, und indem Er unsere Ent- 
schuldigung nicht annimmt, ist sie auch keine Entschul- 
digung. Und darum legt Er uns das Gesetz an wie einen 
Zaum, darum geht Er im Gesetz mit uns um alsmit Seinen 
Feinden. Entsprechend mtissen wir nun uns selbst diesem 
Gebote gegentioerstehen sehen. Indem der Glaubende sich 
als Uevertreter des Gebotes weiss, weiss er sich auch 

als dessen Gegner. Wir werden bei dem gdttlichen. Anspruch, 
so wie wir ihn nun zu erwdgen haben, immer bedenken miis- ~ 
sen, dass wir uns diesem Anspruch doch, wenn wir nur 
kénnten, am liebsten entziehen wiirden. Was gé&be man darum, 
wenn es kein gdéttliches Gebot gabe! Das ist die Stimme 
gerade des Tiefsten und Innersten in uns! Wie sollte es 
auch anders sein? Wir wissen doch wohl, dass uns das 
Gebot zunichte macht. Es ist eben wirklich Gesetz, das 
Gebot, wie wir es nur verstehen mlissen und wir sind wir- 
klich Rebellen, so wie wir uns selbst im Lichte des Ge- 
botes auf dieser zgweiten Linie sehen miissen.- Wir kehren 
zum Begriff des Glaubens zurtick. Was wir eben entwickelt 
haben, das war ja doch erst sein negativer Gehalt. An den 
Bescheid, den das Wort Gottes dem Menschen tiber sich selbst 
gibt, haben wir uns erinnert, um einzusehen, dass das 
Gebot, das uns den Siindern segeben ist, das Gebot des 
Gesetzes ist und els solches Gottes vernichtender Wider- 
spruch gegen uns, unsere Anklage und unser Todesurtelil. 
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Aber mit dieser Bestimmung des Gesetzgebotes kann sich 
die theologisohe Ethik nicht zufriedengeben. Das den 
Menschen beanspruchende Gebot Gottes ist doch seine 
Heiligung, haben wir in unserem ersten grundlegenden 
Kapitel gesehen. Ist es aber unsere Heiligung, dann muss 
ihm nicht ein anderer Charakter eigen sein, als der eben 
beschriebene. Oder vielmehr: eben dieser Charakter des 
Gebotes und also der Heiligung, die Heiligung als morti- 
ficatio, muss nun verstanden werden als dasjenige Sich- 
verhalten und Tun Gottes, kraft welches das Tun des Men- 
schen gute Tat ist. Der Glaube ist diese gute Tat, sagten 
wir. Aber inwiefern denn nur? fragen wir, nachdem wir ja 
eben festgestellt, dass eben im Glauben der Mensch sich 
selbst als Stinder erkennt. Drei Antworten sind zundachst 
auszuschalten. Das Gute im Glauben, das was den Glauben 
und also den im Glauben geschehenden menschlichen Lebens- 
akt tiberhaupt rechtfertigt, ist weder kraft irgend einer 
Qualitat der Glaubensakt selbst und als solcher, noch 
auch seine negative Seite, kraft welcher er Erkenntnis 
und Bekenntnis unserer Stinde ist, noch auch irgend eine 
durch ihn bestimmte Veranderung unseres Lebensaktes. Also 
1. das kommt nicht in Betracht, dass der. menschliche Er- 
kenntnis- und Willensakt des Glaubens oder auch der Glaube 
als Akt des menschlichen Herzens oder Geftihls eine sol- 
che Vollkommenheit habe oder erreichen koénnte, dass man 
in dieser die gesuchte Gltite zu finden hatte, sodass er 
um dieser willen die Antwort auf Gottes Frage, die Erftil- 
lung und das Halten des Schdpfergebotes etwa ware. Was 
hierzu zu sagen ist, muss in dem doppelten Paradoxon for- 
muliert werden: wir kénnen nicht an unseren Glauben glaubens 
Und: wir k6nnen auch an unseren Glauben nur glauben. Wir 
k6énnen nicht an unseren Glauben glauben, will sagen: wir 
k6énnen uns in unserer Begegnung mit Gott uns angesichts 
der an uns gerichteten Frage nicht auf das stlitzen, was 
als unser Glaube in uns selbst und durch uns selbst Er- 
eignis ist, kénnen weder in unserem bewussten oder allen-~ 
falls in einem unbewussten Glaubensakt das Gute sehen, 

in dem nun entweder Wille Gottes auf Erden geschahe wie 
im Himmel, das uns also in dem Gerichte Gottes freisprache. 
Fides non ideo justificat aut salvat, quia ipsa sit opus 
per sese dignum (Melanchthon, Apol.II,55). Ego soleo, ut 
hano rem melius cpiam, sic imaginari, quasi nulla sit in 
corde meo qualitas, quae fidew vel caritas vocetur (Luther 
an Brenz, Enders, 9,20). Und Calvin hat in der Ansicht, 
der Glaube sei eine Tugend, Abraham sei um seines Glau- 
bens willen von Gott als Ehrenmann anerkannt worden, les 
blasphémes les plus énormes, que Satan puisse dégorger, 
gesehen (0p.23,688). Wir h&tten ja dann offenkundig im 
letzten Augenblick doch an uns selbst zu glauben, uns 
selbst zu bejahen. Fben diese Méglichkeit ist uns aber 

in doppelter Weise abgeschnitten: einmal dadurch, dass 
das Gericht, unter das sich gerade der Glaubende gestellt | 
weiss, ihn selbst in allen seinen Moglichkeiten, nicht 
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nur in einzelnen seiner Taten, sondern in seiner Existenz 
selber trifft. Wir wiirden gerade als Glaubende an der 
Gute unseres Glaubens immer nur zweifeln konnen, mtissen 
es auch, haben aber eben darum allen Anlass, diese seine 
Gute nicht in ihm selber zu suchen. Sodann dadurch, dass 
der Glaube aufhért Glaube zu sein, wenn ér nicht Glaube 
an Gott ohne jeden Seitenblick auf uns selber ist, wenn 
er nicht Anerkennuhge der Gtite ist, neben der die Gite 
dieser Anerkennung selber so nichtig ist, wie das Licht 
des Augas neben dem Licht, das das Auge yon aussen er- 
leuchtet, damit es nicht nur sehen kdénne, sondern wirklich 
sehe. Und nun die Umkehrung! Wir konnen auch an unsern 
Glauben nur glauben, will sagen: die Gtite unseres Glaubens, 
das was diesen Akt und damit den im Glauben geschehenden 
Lebensakt tiberhaupt rechtfertiet, ist ja eben das Ge- 
glaubte, d.g., das in seiner &ussern wie innern Unsicht- 
barkeit, in seiner Nichtgegenwart, in seiner Nicht-Gege- 
benheit "Zejahte. Wo es sich um ein Gegebenes, Wahrnehm- 
bares, Verfligbares handelt, da handelt es sich per se 
nicht "am ein Geglaubtes. Una es kann dann auch die dareuf 
gerichtete Bejahnng per se nicht die des Glaubens sein. 
Non enim habent nomen neque speciem es quae fides intel- 
ligit. Der Glaube ist ingressus ille caliginis, in qua 
absorbetur quidquid sensus, ratio, mens intellectusque 
hominis comprehendere potest. Conjungit enim fides animam 
cum invisibili, ineffabili incommunicabili aeterno, in- 
cogitabili verbo Dei, simulque separat ab omnibus visibi- 
libus et haec est crux et phase Domini (Luther, E.A.e. Le 
14.81). Der Glaube ist opus Dei et virtus ejus ejus. (WeASIIT, 
532,13) est ipsa gratia (IV,127,1@f). Darum kann sich 

der Glaube nicht um seiner selbst willen bejahen. Quand 
Dieu nous justifie par le moyen de la foi, en ceaste jus- 
tice 1a est enclose la grace qu'il nous fait d'autant 
qu'tl] ferme les yeux 4 l'infirmité qui est en nostre foy. 
Und man muss Se tele sagen: La foy justifie tellement 
que d’autant qu'elle défaut en cela elle justifie. Sie 
hat keine vigueur en soy-mesme, mais elle regoit simple- 
ment (Calvin, Op.23,724f). Und so ist die infirmitas 
fidei, weit entfernt, dass sie uns irre machen diirfte, 
ein gutes Zeichen, ein signum boni animi et timentis 
Deum (Luther E.A.e.1.23,143). Wie sollte wahrer Glaube 

je ein anderer sein als schwacher Glaube, gerade wenn 

er wirklicher Glaube, Glaube an das was den glaubenden 
Menschen wirklich gut macht, ist? 


2. Nun darf die Gtite des Glaubensaktes aber auch 
nioht etwa in der infirmitas und humilitas des Menschen 
gesucht werden, also darin, dass der glaubende Mensch 
sich als Stinder weiss, dass er der Schwachheit und Ohn- 
macht auch seines Glaubens sich bewusst ist, dass er an 
sich selbst verzweifelt usw. In den Schriften des jungen 
Luther tont es manchmal so, nicht ohne Anklénge an mys- 
tische und neuplatonische Gedanken. Aber es ist doch nur © 
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ein Beinahe im Ueberschwang der Unterstreichung des Ge- 
dankens, dass Gottes Kraft in den Schwachen und nur in 
den Schwachen maéchtig ist. Calvin spricht doch im Namen 
der ganzen Reformation und durchaus auch im Sinne des 
jungen Luthers, wenn er darauf hinweist, dass auch sol- 
che Gebrochenheit nicht als quaedam modestia (Instit.III, 
12,6) nicht als une belle contenance devant Dieu (0p.23, 
700), d.h., als eine an sich wertvolle und zu pflegende 
Haltung in Betracht komme, dass wirkliche contritio ein 
cordis vulnus sei, quod hominem humi prostratus attolli 
non sinat (Instit.III,12,6). Il ne suffit point que nous 
cognoissions gue nous sommes povres et malades, et que 
nous sommes povres et indigents, mais il faut que nous 
soyons morts du tout (0p.23,710}). Besteht die Busse des 
Glaubens, eben jener negative Gehalt des Begriffs, von 
dem wir sprachen darin, dass wir "ganz tot" sind, sind 
wir durch das im Glauben gehorte Wort Gottes in unserer 
Existenz und also auch in allen Méglichkeiten unserer 
Existenz gerichtet, dann scheidet doch wohl auch die 
Haltung des Demtitigen, des seine Ohnmacht Erkennenden 
und Bekennenden, die Haltung der annilitas, der Gebroc 
chenheit und des Wissens um die eigene Fragwirdigkeit, 
als uns rechtfertigendes Werk aus. Wir k6nnen, wie schon 
friiher gesagt, auch nicht an unsere Zerknirschung glauben, 
auch in ihr kein gesichertes Datum anerkennen, dessen 
Gtite wir wahrnehmen kénnten und um deswillen wir dann 
offenbar nicht mehr zu glauben brauchten. Auch dass 
unsere Schwachheit die Schwachheit ist, in der Gottes 
Kraft michtig ist, kann nur geglaubt werden. Die Gtite 
auch unserer Schwachheit steht in der anderswo begnadeten 
Gite des Glaubens selber. 


3. Die Glite, das vor Gott Gerechte des Glaubensaktes 
besteht aber endlich - und hier mlissen wir am genauesten 
zusehen - auoh nicht in der Verdnderung der Totalitaét des 
Lebensaktes, die eben damit in der Tat stattfindet, dass 
er der Lebensakt des Glaubenden ist. Es ist wahr: ¢er 
Mensch steht anders dem Schépfergebot gegentiber als 
Nicht-Glaubender, anders als Glaubender. Dass er glaubt, 
das brinegt ihn in seiner Stellung zu seinem eigenen und 2um > 
fremden Leben, zu seinem Beruf und zu den gottlichen 
Lebensordnungen zweifellos in eine bestimmte Bewegung. 
Haec fides ... . justificat et vivificat (Melanchthon, 
Apol.1162). Nullum Christus justificat, quem non simul 
sanctificat (Calvin, Instit.I1II,16,1). Aber nicht um die- 
ser Bewegung willen, von der wir in diesem dritten Kapi- 
tel besonders Zu handeln haben, ist seine Tat gute Tat. 
Ist sie indem diese Bewegung stattfindet gute Tat, so 
ist doch diese Gtite menschlich ungesichert, auch sie 
kann nur geglaubt werden. Der Glaubende steht, auch indem 
er in dieser Bewegung begriffen ist, unter Gottes Gericht. | 
So vollzieht sich diese Bewegung, dass doch auch die ro 
Glaubenden semper obnoxii sint apud Dei tribunal judicio. | 
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Von dieser justitia realis kann auch Paulus nur sagen: 
Ich unglticklicher Mensch, wer wird... . ! Habemus, neo 
unum a sanctis exire opus, quod si in se censeatur, non — 
mereatur justam opprobrii mercedem (Instit.III,14,9), 

und nullum unquam exstitisse pii hominis opus, quod si 
severo Dei judicio examinaretur, non esset damnabile 
(Instit.III,14,11). Die Reformaturen haben diese dritte 
Negation zunachst gegen die katholische Lehre von der 
fides caritate formata zu verteidigen gehabt, gegen die 
Lehre, dass der Glaube gut sei und den Menschen gerecht 
mache um der durch ihn gewirkten, mit ihm verbundenen 
Liebe willen. Die Reformatoren haben diese Wirksamkeit 
des Glaubens in der Liebe nicht bestritten, sondern mit 
ihren Gegnern behauptet, Gewiss haben sie geantwortet: 
der Glaube ware nicht Glaube, wenn er nicht dieser wirk- 
same Glaube ware. Fatemur cum Paulo, non adjam fidem 
justificare, quam illam caritate efficacemab illa cari- 
tatis efficacia justificandi vim non sumit (Calvin, Inst. 
III,11,20); quia inde instificare dicitur fides, quod 
oblatam in Evangelio institiam recipit et amplectitur 
(III,11,17). Mtissten wir auf unsere Liebe vertrauen als 
auf das, was den Glauben zur guten Tat macht, wie kénnte 
dann unser Glaube je gewiss sein, quia nunquam diligimus 
tantum quantum debemus, imo non diligimus (Melanchthon, 
Apol.II,36) mtissten wir sagen, wenn uns die Gtite unseres 
Glaubensaktes nicht in ganz anderer Weise gewiss ware, 
wenn wir nicht glauben dlirften, um im Glauben und dann 
wiederum in der ganz anders begrtindeten Gtite des Glaubens 
zu lieben. Eine Wiederkehr dieser katholischen Anschau- 
ung hat dann stattgefunden in der Lehre des Andreas 
Osianders von der Rechtfertigung als der realen Mitteil- 
ung der gottlichen Gerechtigkeit Christi im Glauben, 
deren Gegenwart der Mensch wenigstens auf gewisse Hdhe- 
punkten seines Glaubenslebens in sich selbst anzuschauen 
vermége. Es sei doch Gottes unwiirdig, von justificatio, 
von der Gtite des menschlichen Lebensaktes zu reden, wenn 
diese nicht als justitia essentialis im Menschen vorhan- 
den, sondern dieser nach wie vor als impius anzusprechen 
sei. Auf der Linie des Osianders hat spd&ter J. T. Beck 
die Rechtfertigung als reale Gerechtmachung des Menschen 
durch Gott verstanden und ist sie endlich in unseren 
Tagen dureh K. Holl dahin interpretiert worden, dass Gott 
den Menschen in der Rechtfertigung annehme, "um ihn umzu- 
schaffen zu einem wirklich Gerechten". (Die Rechtf.L.2,1l. 
S.13). Mit dem Stinder kann Gott nicht zusammen sein. Denn 
Gott duldet nichts Unheiliges in Seiner N&he. Tritt Er 
trotzdem mit dem Menschen in Beziehung, so ist das nicht 
vorstellbar ohne die weitergehende Absicht Gottes, den 
Menschen in Seinem Sinn umzubilden (Luther, S.119). 

"Wenn Gott den Menschen in dem’Augenblick, in dem er nur 
Siinder ist, fiir gerecht erkl&rt, so nimmt Er das Ergeb- 
nis vorweg, zu dem Er selbst den Menschen fiihren wird. 
Sein Rechtfertigungsurteil ist analytisch, d.h., 
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Er spricht demjenigen gerecht, der in Seinen Augen jetzt 
schon gerecht ist, weil Er die Macht Seines eigenen Wil- 
lens kennt". "In Gottes Rechtfertigungsurteil ist der 
sohliessliche Erfolg, das wirkliche Heiligwerden des 
Menschen der entscheidende Punkt". Und wenn auch ftir die 
Selbstauffassung des Menschen dieser Erfolg als ungewiss 
ausser Rechnung bleiben soll (D.Rechtf.L.2.A4.S.13), wenn 
dte Vollendung jener Umschaffung erst im Tode "an der 
Sehwelle zum Jenseits" (L.122) erfolgen soll, so soll er 
nun doch eine in der Rechtfertigung anhebende "Willens-~ 
gemeinschaft mit Gott" (L.151), und im Blick darauf ein 
durch Gott geschaffenes "neues Lebens- und Selbstgefthl" 
(Was hat .. ? S.23) mit der Méglichkeit der "Vertiefung 
ins Unendliche" (L.136) geben. "Im Glaubensakt ist bereits 
keimhaft der neue Wille gesetzt, der das ganze Wesen des 
Menschen umgestaltet" (L.120). Indem Gott den Anblick 
Seiner Gtite (in der Vergebung der Stinde) zeigt, “bringt 
Er den Menschen zu sich selbst und zieht ihn unwidersteh- 
lich in Seine Bahn. Aus der Beschamung, die die Gtite be- 
wirkt, entsteht eine hohe Leidenschaft, ein Hass gegen 
sich selbst und eine sehnstichtige Liebe zu Gott. Solche 
Liebe bedarf dann nicht mehr eines Gebots; sie findet aus 
eigenem Drang, was sie zu tun hat" (L.121). Man kann ver- 
sehiedener Ansicht dartiber sein, ob Luther, auf den sich 
Holl fiir das alles beruft, bei gewissen Anl&ssen Gedan- 
ken ausgesprochen hat, die tatsa&chlich in diese Richtung 
weisen wiirden. Ich wiirde auch das in Abrede stellen und 
halte die Holl'sche Interpretation besonders der Luther' 
schen Rémerbriefvorlesung ftir eine einzige Gewaltsamkeit. 
Sicher ist, dass Luther diese Rechtfertigungslehre, wenn 
sie seine é1gentliche gewesen sein sollte, merkwiirdig 
geheimgehalten, dass er merkwtirdig viel dartiber ge- 
schwiegen und merkwiirdig oft ihr direkt widersprochen 
habe, und dass der von ihm doch hochgeschaétzte Melanchthon, 
der allerdings im Gegensatz dazu bei Holl sehr schlecht. 
wegkommt, ihn gerade in seiner Centrallehre merkwtirdig 
missverstanden haben mlisste. Holl hat ein Moment der 
Lehre Luthers, naémlich die Lebenserneuerung, die bei 
Luther gerade nicht den Ton hat, so gewiss sie auch nicht. 
fehlt, stark betont in den Mittelpunkt gertickt, und er 

hat es mit der Frage der Rechtfertigung nach dem Guten 

im Lebensakt des glaubenden Menschen in eine Beziehung 
gebracht, die Luther, wenn er von dieser redete, genau 

so in Abrede gestellt hat, wie er es mit den guten Werken 
der Nicht-Wiedergeborenen oder mit jener fides caritate 
formata getan hat. Man kann bei Luther von einer gewissen 
technischen Unsicherheit in der Unterscheidung der Begriffe 
Rechtfertigung und Heiligung reden, von einer terminolo- 
gischen Zweideutigkeit besonders in seinen &ltern Schrif- 
ten, aber niemals davon, dass er Rechtfertigung und Heili- 
gung in der Weise auf derselben Ebene in eine kontinuier- 
lichen Verhdltnis gesehen hatte, wie das bei Holl der 
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ist dann auch jene teohnische Unsicherheit behoben und 

ist als die gemeinsame reformatorische Ansicht herausge- 
stellt, die osiandrische Lehre nos una cum Deo esse justi 
bedeutet genau so wie die von der fides formata: labefac- 
tare salutis justitiam et nos raptare supra nubes (Calvin 
Inst.III,11,11). Gewiss ist vom Glauben zu sagen, dass 

er als res accipiens Spiritum sanctum (Mel.Apol.II,99) 

von Gott eine efficax medicina ftir die vergiftete Menschen- 
natur empfange, dass das was ihn zur guten Tat macht, 

eine purificatio de die in diem bedeutet (Luther E.A.e.1. 
25,504,506), dass die consolation die er empfangt selber 
eine nova et spiritualis vita ist (Mel.Apol.II,62), dass 
der Glaube bonos fructus parit (64), dass perpetuo et in- 
dividuo nexu conjuncta haec reneficia ut, quos justificat, 
sanctificat, dass man also die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, nicht empfangen kann, quin et sanctificationem simul 
apprehendas (Calvin, Inst.III,16.1). Aber dieses Gutwerden 
hat mit dem Gutsein vor Gott, mit der Gtite des Glaubens- 
aktes, kraft weloher er die Erfiillune des Gebotes ist, 
nichts zu tun. Es steht mit allem was der Mensch, ob 
glaubend oder nicht glaubend tut, im Schatten jenes gott- 
lichen Gerichts. Es ist nicht die Rechtfertigung, sondern 
es bedarf dauernd der Rechtfertigung. Le mot de justifier 
n'emporte pas que nous soyons faits justes c'est @ dire 
que Dieu nous renouvelle tellement que nous soyons des 
anges (Calvin, Op.23,706). Es kann also in Bezug auf die 
Frage unseres Gutseines vor Gott zu keinem intuitus operum 
nostrorum kommen, Was Gott zur Barmherzigkeit, misericor- 
dia, bewegt, ist auf Seite des Menschen nichts als seine 
miseria. A se ipso causam petens cur illi benefaciat, 
sieht er jenen bonis operibus prorsus nudum ac vacuum 
(iste lll),tL, 16ie ero justisieensemir, ‘qui inpmobis mon 
sumus (11,3). Osiander~Beck-Holl hatten recht, wenn sie 
ihre These von dem analytischen Charakter des "Rechtfer- 
tigungsurteils eschatologisch verstanden und begrtindet, 
wenn sie jene vor den Augen Gottes schon bestehende Wil- 
lensgemeinschaft zwischen Gott und Mensch, jenes una cum 
Deo esse justi als das jenseits aller Zeit liegende Ziel 
der Versdhnung beschrieben hatten. Das ist sel bapvers bhnas. 
lich auch die Meinung der Reformatoren gewesen, dass in 
der Vollendung die “doppelte Gnade", wie Calvin gerne ge- 
saetoneat  (Opveon740 Inst. LID, 1146).,. die zwei Linien 
Rechtfertigung und Heiligung, Gutsein und Gutwerden in 
eins zusammenfallen, Praecipua fidei securitas in futurae 
vitae exspectatione residet (Calvin Inst.III,3,28). Aber 
so ist es eben bei Osiander-Beck-Holl nicht gemeint, son- 
dern "an der Schwelle des Jenseits", d.h., doch wohl un- 
mittelbar vorher soll nach ihnen die als wachsend vorge- 
stellte mit der Heiligung identifizierte Rechtfertigung 
schon vollendet sein, und schon diesseits dieser Schwelle — 
soll es jene Augenblicke und Zustande geben, in denen 
man seine Gerechtigkeit anschauen und im Ueberschwang der 
sehnstichtigen Liebe zu Gott des Gebotes entbehren kann. 
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Das ist es, dieses Konvergieren zweier Linien die nur 

im Unendlichen nicht im Endlichen konvergieren kdnnen, 
was wir mit Calvin als raptus supra nubes als ethische 
Mystik oder mystische Ethik ablehnen mtissen. Die Gtite 

der menschlichen Tat, die der Glaube glaubt und die ihn 
selbst zur guten Tat macht, ist diesseits der eschatolo- 
gischen Grenze keine solche, die der Mensch, wenn auch 
unter dem Vorbehalt dauernder Vergebungsbedtirftigkeit 
und weiteren Fortschritts in sich selber trtige. Also: 

der Glaube als solcher, die Demut des Glaubens, die von 
dem Glauben unzertrennliche Lebenserneuerung kdnnen als 
das,was den Glaubensakt und den im Glauben geschehenden 
Lebensakt tiberhaupt zur guten Tat machen, kommen als 
Erfiillung des Gebotes nicht in Betracht. Wir kdnnen und 
diirfen ja eben das, dass der Mensch gerade im Glauben 
sich als Uebertreter erkennt und bekennt, nicht wieder 
loslassen. In der Zeit, in der der Glaube das Wort 
Gottes hért, gilt, wenn er wirklich hoért, diese Erkennt- 
nis und dieses Bekenntnis. Auf diesem Hintergrund mussen 
wir aber das Gute im Akt des Glaubens oder die Gerechtig- 
keit des Glaubens anders verstehen, als es uns durch die 
besprochenen drei Mdglichkeiten nahegelegt ist. Sie leiden 
alle unter dem Fehler, dass dabei der Mensch dem Gerioht 
irgendwie wieder entzogen wird, unter das er sich doch 
gerade als Glaubender gestellt hat und dem er sich, wenn 
sein Glaube gut sein und bleiben soll, gerade nicht mehr, 
nie mehr entzichen wollen sollte. Sie sind alle von einer. 
gewissen Abseitsstellung, in der man tiber den Glauben 
reficktiert,, nicht aus der Stellung des Glaubens selbst 
heraus gedacht. Das war der Sinn des z&hen Kampfes der 
Reformatoren gegen alle diese MOglichkeiten,und darum 
muss auch die heutige Theologie diesen Kampf k&mpfen. 

Auf Grund aller jener Mé6glichkeiten ware das Gute der 
menschlichen Tat des Glaubens so zu verstehen, dass es 
eine Aufhebung oder doch Abschwa&chung des Urteils, dass 
der Mensch bése ist, bedeuten miisste, dass jener furcht-~ 
bare aber auch fruchtbare Gegensatz zerstort wtirde, den 
Galvin einmal dahin formuliert hat, dass die Glaubenden 
Gott eodem tempore et iratum sibi vel peccatis suis et 
propitium concipiunt (Instit.1II,3,12). Wer nicht in 


@iesem Gegensatz denkt, wer das Bertihmte simul peccator 


et justus Luthers nur in einer Abschwachung denkt, in 
der er es zu einer Trivialitaét machen muss, der denkt 
nicht im Glauben, sondern eben irgendwo ausserhalb des 
Glaubens tiber den Glauben. Mit der Streichung des Deus 
iratus, des homo peccator ist notwendig auch der Deus 
propitius, der homo justus gestrichen. Denn im Glauben 
haben wir diese Erkenntnis Gottes, die Seiner Gnade, nur 
in der Korrelation zu jener, der Seines Gerichtes. Wie 
kénnte Gnade Gnade sein, wenn sie nicht Gnade im wirkli- 
chen und ernsthaften Gericht ware? Darum ist es so wich- 
tig, umerbittlich festzuhalten an der reformatorischen 
These, dass die Gerechtigkeit des Glaubens in keinem Sinn — 
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und in keiner Wendung als eine dem Menschen eignende, 
sondern immer nur und immer wieder als eine ihm zugeeig- 
nete, noch deutlicher ihm zugesprochene verstanden wird. 
Zugesprochen, d.h., eingeschlossen in das ihm gesagte 

und so zu ihm kommende, aber eben immer zu ihm kommende 
und also nie sein Besitz werdende Wort. Nehmen wir die 
letzten Bestimmungen der Gerechtigkeit des Glaubens gleich 
voraus: sie ist die Gerechtigkeit, die in der Vergebung 
der Stinden oder positiv gesagt, die in der Gerechtigkeit 
Christi als des zu uns gesprochenen Wortes Gottes ihren 
Grund und Bestand hat. Aber gehen wir nun im Anschluss 

an die Lehre der Reformatoren auch hier schrittweise 
weiter. Bleibt es bei der Anerkenntnis, dass wir Stinder 
sind, die unter Gottes Zorn und Gericht stehen, dann 

kann die Gerechtigkeit des Glaubens nicht zu verstehen 
sein als propria et domestica .. . quae veniat aut nas- 
cetur ex nobis .. . quae in terra nostra oritur. Dann 
gilt fiir den Christen in Bezug auf seine naturalia et 
spiritualia dona (also auch in Bezug auf seine allfalli- 
gen Fortschritte in der Heiligung) se habere in humili- 
tate quasi adhuc nihil habeat (Luther Rbr.SchF.2). Dieu 
besogne en telle sorte, qu'il n'y a rien de nostre cote 
(Calvin Op.23,706). Auf ihre Werke gesehen, sind ja auch 
die ihres Glaubens Lebenden und also Gerechten re vera 
peccatores(Inst.III,11,21). Ce n'est point done une qua- 
lité qu'il nous faille chercher aux hommes que cette. jus= 
tice dont Moyse parle (Op.23,692). Solche qualitas andert 
ja nichts daran, dass der Mensch peccator est omnio et 
injustus (Luther Rbr.SchF.121). Vielmehr ist es ftir die 
Christen totius vitae officium, se ipsos in omnibus accu- 
sare (E.4.¢.1.14,83). So ist der rechtfertigende Glaube 
durchaus mit einem leeren Gefdss, mit einem zum Trinken © 
gedffneten Mund zu vergleichen, er bedeutet exinanitio 
@es Menschen (Inst.III,11,7), er ist res mere passiva ’ 
nihil afferens nostrum (III,13,5). Justificat .. . 
quod... .>.. recipit 41LU 12,17). Seine, justitia ist also 
extranea, externa, aliena (Luther, Ror.SchF.2f). Wir 
hdéngen im Glauben gleichsam "zwischen Himmel und Erde", 
denn wir empfangen und haben Seine Gerechtigkeit nullo 
sensu (E.A.e.1.23,136). Wir mtissen einsehen, dass omnes 
salutis nostrae particulae extra nos stehen (Calvin, 
Inst.111,14,17). Extre sé hat’ sie auch jeder 2u suchen 
(IIT,11,23). Mit. einem Kleid, mit einem Mantel (Inst.III, 
11,2 Op.23,710) mit dem wir bedeckt werden, ist sie Zu 
vergleichen. Was ist aber diese Fremdheit anderes als die 
Fremdheit des von Gott zu uns den Stindern gesprochenen 
Wortes? Wie sollte dieses Wort anders denn als fremdes 
von aussen zu uns kommen? Ware es anders, dann mussten. 
auch wir etwas ganz anderes sein. Eben darum kann es aber 
auch in Bezug auf die in dem Worte, dem uns richtenden?:.” 
Worte verschlossene, in ihm sich enthtillende Gerechtig- 
keit des Glaubens nicht anders sein. Wer sie als inner- | 
liche uns zu eigen werdende Gerechtigkeit bestimmen wollte, 
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der mlisste vergessen, dass sie ja nur im Worte zu uns 
kommt und dass dieses Wort das uns richtende Wort ist, 

so gewiss es sich als Gnade enthtillt. Also: Gott recht- 
fertigt uns quando verbo eius credimus (Luther, Rbr.SchF. 
60). Denn dieses Wort, das der Glaube glaubt, wie er es 
hdrt und das er darum als das Wort des Gerichtes tiber 

den Menschen anerkennt und gelten l&sst, dieses Wort lau- 
tet: Vergebune. Hin zweiter hoherer Grund leuchtet uns 
jetzt ein, warum die Gerechtigkeit des Glaubens als fremde 
Gerechtigkeit verstanden werden muss, warum Melanchthon 
mit Recht geschrieben hat: quoties de fide loquimur, in- 
telligi volumus objectum scil.misericordiam promissam 
(Apol.I1,55). Darum ist die Glite des Glaubens fremde Gtte, 
objectum, nichts was wir uns selbst susprechen, sondern 
etwas was wir uns nur als uns zugesprochen ebenfalls an- 
erkennen kénnen, darum steht sie und bleibt sie stehen in 
Gottes Wort, weil sie géttliche Vergebung unsvrer Stinde 
ist. Ist da Gtite, ist da Gerechtigkeit, gibt es eine Wir- 
klichkeit jenseits der Wirklichkeit unserer Verdammnis, 
und ist diese doch auch ganz wirklich und ernsthaft, ha- 
ben wir also keine Mittel, das tiber uns ergangene Urteil 
umzustossen oder zu mildern, dann kann jene Gerechtigkeit 
nur in der Vergebung seitens dessen bestehen, an dem wir 
gestindigt haben und der uns zu Recht verurteilt hat. Aber 
was heisst das: "Vergebung"? Hat Holl recht, wenn er 
schreibt: "Mit dem Stinder kann Gott nicht zusammen sein"? 
Also kann die Vergebung gleichsam nur als eine Htappe 
verstanden werden, hinter der dann erst der eigentliche 
Sinn der Rechtfertigung, ndmlich eben jene Umbildung des 
Stinders zu einem Gerechten sichtbar wtirde? Calvin hat 
einmal, eine Strecke weit scheinbar ganz in der Linie von 
Holl, folgendes gesagt: Si Dieu nous aime, il ge W bam ery 
gu'Ill nous approuve. S'Il nous approuve, il faut~que nous 
sovens justes) ya). Car Il ne-peut se transfigurem >.) \. 
Il demeurera toujours semblable 4 soy .. . il faut que 
nous soyons justes. Aber nun fahrt Calvin nicht fort wie 
Holl: Also muss Gott, wenn Er uns vergibt, die Absicht 
haben, uns in einem bis zu unserem Tode gehenden Prozess 
umzubilden, bis wir endlich und zuletzt in vollkommener 
Willemgemeinschaft mit Ihm stehen, sondern nun fahrt 
Calvin gerade ohne eine solche den Ratschluss Gottes 
erklarende Seitenkonstruktion in gerader Linie fort: 

Tl faut que Dieu nous pardonne nos pechez, qu'il oublie 
nos iniquitez, qu'Il ne nous impute point nos offenses 
(Op-23,707). Das heisst aus dem wirklichen Glauben reden, 
der den heiligen richtenden Gott kennt und nicht aus dem > 
Auge verliert, diesen aber, denselben als den gnadigen 
und barmherzigen, ohne sich doch an den Punkt stellen .zu. 
kGnnen und zu wollen, wo diese Selbigkeit Gottes nun etwa 
einsichtig wiirde. Was weiss denn der seines Glaubens Le- 
bende anderes, als dass er unbegreiflicherweise jeden 
Morgen neu von Gottes Barmherzigkeit lebt? Wann und wo. { 
lebt er denn etwa von seiner immer vollkommener werdenden _ 
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Willensgemeinschaft mit Gott? Immer vorausgesetzt némlich, 
dass das theologische Denken von der Wirklichkeit des 
Glaubens eben nicht abstrahiere, keine Fltige supra nubes 
unternehme! Immer vorausgesetzt, dass wir uns theologisch 
denkend genau dorthin stellen, wohin wir im Glauben wir- 
klich stehen. Also in das Gericht Gottes, in dem keine 
etwa vorhandene uns bewusste oder unbewusste qualitas 
etwas daran d&ndert, dass der Mensch peccator est omnio 

et injustus. Kann da selbst die Rechtfertigung anders 
verstanden werden, denn als acceptio, qua nos Deus in 
gratiam receptos pro justis habet (Calvin, inst. [Lop aaeue 
Filir diese acceptio, ftir meine Aufnahme in die Gemeinschaft 
der Glite Gottes kann es doch angesichts dessen was als 
meine Ungtite im Lichte des Wortes Gottes vor meinen Augen 
steht, keinen andern Grund geben als dieses Deus -- nos -- 
habet! Gott hat uns als die Seinigen. Diese acceptio k6n- 
nen wir uns weder aus etwas erkldren, was wir waren und 
sind, noch aus etwas was wir sein werden, und nun wirklich 
auch nicht aus einer Absicht, die wir Gott hinsichtlich 
unserer Erziehung zuschreiben. Denn wenn wir Gott wirklich 
recht geben gegen uns, so mtissen wir nicht nur zugeben, 
dass wir nicht in der Lage sind, Ihm aus uns selbst nun 
doch noch genugzutun, sondern dann mlissen wir uns ja als 
von Ihm verdammt und fallen gelassen erkennen, und wie 
kimen wir dazu, Ihm von da aus solche Erziehungsabsichten 
zu unterlegen? Nein, diese acceptio ist in sich selber 
geertindet, nicht weniger als dieses von Gott und Seinem 
Wort selber zu sagen ist. Sie ist eben wirklich Gnade 

und nichts als Gnade, rein unbegreiflich tatsachliche, 
unserer ganzen Wirklichkeit nicht nur, sondern auch allen 
unseren Méglichkeiten, ja auch allem, was wir von Gott 
denken und erwarten kénnen, stracks widersprechende, k6- 
nigliche, majestdtisch freie Gtite, grundlose Gite, Gtite 
deren Gerechtigkeit eben darin besteht, dass sie Gtite, 
dass sie freie Barmherzigkeit ist. Welche andere Gtite 
solite denn etwa als die Gtite, als die Gerechtigkeit un- 
seres Glaubens in Betracht kommen? Und von da aus dtrfte 
nun zu dem Satz von Holl: "Mit dem Stinder kann Gott nicht 
Zusammensein" ein starkes Fragezeichen zu machen sein. 

Wo bliebe dann gerade der Glaubende, wenn Gott mit dem 
Stinder nicht zusammensein wollte, wenn es Ihm nicht ge- 
fiele, gerade mit dem Stinder zusammensein gu wollen’? Ja- 
wohl: Gott muss uns anerkennen, wenn Er uns liebt. Und 
wir mtissen gerecht sein, wenn Er uns anerkennt. Aber wenn 
nun fortgefahren sein soll mit einem weitern "Gott muss", 
dann nur mit "Gott muss uns vergeben", ein Satz in dem 

das Wort "vergeben" das Wort "muss" offenbar aufhebt, in 
dem anerkannt wird: die Konsequenz der Liebe Gottes, dass 
Er unserem Lebensakt, den wir nur im Schatten Seines Ge- 
richtes sehen kénnen, Gtite nicht abspricht, sondern Zu- | 
spricht, diese Gemeinschaft der Gtite Gottes mit unserer ~ 
Existenz und Tat, der wir Gtite nur absprechen konnen, © 
ist eben keine von uns, sondern eine nur von [hm zu 
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ziehende Konsequenz. Von uns aus gesehen spricht auf 
unserer wie auf Seiner Seite nicht weniger als alles 
gegen diese Konsequenz. Und dennech ist sie gezogen, aber 
eben von Gott selbst gezogen. Dennoch sagt uns Sein Wort, 
dasselbe Wort, das uns anklagt und verurteilt, gerade das: 
nicht dass wir keine Stinder sind oder sein werden, son- 
dern dass Gott uns unsere Stinde vergibt, nicht dass wir 
nicht cchuldig sind, sondern dass unsere Schuld von uns 
genommen ist, @.h,, dass Gott sie fur nichtig, ituravee— 
tragen erklart und uns trotz unserer Schuld - um deren 
Vergebung wir alle Tage zu beten Anlass haben und haben 
werden - gutheisst, justos declarat. Was haben die Refor- 
matoren mit diesem declarat oder pronuntiat oder reputat, 
das dann geradezu zum Schibboleth ihrer, dh y.,)/SagenrwLy 
einmal mit dem ndédtigen Vorbehalt der reinen richtigen 
Rechtfertigunegslehre geworden ist, sagen wollen? Sicher 
nicht das, dass der den Gott gut heisst, nur pedingt, nur 
gleichsam in der Klammer eines "also ob" gut sei, sofern 
ihn ja eben Gott doch nur so heisse, wahrend es in Wir- 
klichkeit ganz anders um ihn stehe. Nein, wenn Gott uns 
wirklich so heisst, dann gidt es keine dahinterstehende 
andere Wirklichkeit so méglich héhere, kein "nur", das 

dic Wahrheit Seines Wortes cinschrdnken durfte und konnte. 
Gewiss, sie ist Gnadenwahrheit, Barmherzigkeitswahrheit, 
Wunderwahrheit, Wahrheit, die wir nur im Glauben und nicht 
ausserhalb des Glaubens als beglaubigt erkennen k6nnen. 
Aber gerade als solche ist sie Wahrheit in schlechthin 
iiberlegener Weise gegentiber aller Wahrheit, die wir etwa 
auf Grund eines entsprechenden Befundes in unserem uns 
anschaulichen Leben als solche zu konstatieren yermochten. 
So darf also das Bild von dem Kleid der Gerechtigkeit, . 
mit dem wir bedeckt werden, nicht gedeutet werden, als 
stiinde nun neben, tiber oder hinter dem Stindersein des 
Menschen als ein zweites sein Gerechtsein vor Gott, kraft 
dessen, dass Gott ihn gerecht nennt. So steht es nicht, 
dass das simul peccator et justus etwa mit einer im 
Gleichgewicht ruhenien oder auch schaukelnden Wage 2u 
vergleichen ware. Dann ware es freilich wahr, was die al- 
ten und neuen, die katholischen und "yrotestantischen" 
Feinde der reinen Lehre ihr so oft vorgeworfen haben, 

dass sie nicht nur einen unertraglichen logischen Wider- 
spruch enthalte, sondern auch einen offenkundigen Wider- 
spruch in Gottes Wort und damit in Gott selbst hinein- 
trage, sofern Gott - Sein Wort sagt dem Menschen doch 
auch das, dass Br ein verlorener und verdammter Stnder 
ist, und nun soll Er ihn, ohne dass daran etwas geadndert 
wiirde, Sein liebes Kind nennen, nun soll Er ihn ohne alle 
Carantien ftir seine Besserung einfach vergeben habenit - 
sofern Gott also gleichzeitig Nein und Ja, Ja und Nein 
zim Menschen sage. So wenig gleichzeitig ist zu antworten, 
dass die eine Zeit, die hier in Betracht kommt, die Zeit 
in a@er Gott Nein zu uns sagt, vielmenr die Zeit, die Zeit 
iiberhaupt, ndmlich unsere Zeit, neben der der Stinder keine 
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andere kennt - diese andere aber, die Zeit des gdttlichen 
Ja, nichts anderes als die Zeit Gottes, die Ewigkeit ist. 
Zeit und Ewigkeit stehen sich aber nicht gegentiber wie 
Sich zwei Zeiten, sondern so wie sich eben unsere Zeit 
und Gottes Zeit, ‘Wie Sich geschaffene und ungeschaffene, 
schopferische Zeit, Gott selber gegentiberstehen, so ndm- 
lich, dass jene nur bezogen auf diese und durch diese als 
deren Ursprung wirklich ist. Wir haben Zeit, nur indem 
wir Ewigkeit haben. Darum kann nun aber, was in der Zeit 
und ftir die Zeit wahr ist, nicht gleichsam konkurrieren 
mit der ewigen Wahrheit, gerade weil und wenn es darum 
und. darin wahr ist, dass es in der ewigen Wahrheit seinen 
Ursprung hat. Es kann ihr unmdglich widersprechen und 
wenn es Nein, jene aber Ja lautete. Man muss vielleicht 
noch einen Schritt weitergehen ~ nur im Glauben, im Glau- 
ben des beghadigten Beis ye dan nicht spekulativ kann das 
freilich gesagt werden - Es steht geradezu zu erwarten, 
dass ftir uns , die wir eben nicht nur in der Zeit, sondern 
auch,und ware es auf Grund der Offenbarung, im Abfall 

und im Widerspruch gegen Gott denken, deren Denken die 
schopfungsmaéssige Bezogenheit der Zeit auf die Ewigkeit 
nur in einem gebrochenen Gedanken zu vollziehen vermag - 
es steht zu erwarten, dass flir uns zeitliche und ewige 
Wahrheit, ohne darum weniger Wahrheit und zwar eine Wahr- 
heit zu sein, sich wirklich wie Nein und Ja zueinander 
verhalten mussen, ohne dass darum ein Widerspruch in Gott 
selbst vorliegen wiirde. In uns, die wir, auch wenn wir 
Gottes Wort h6ren und nachzudenken versuchen, Menschen 
und nicht Gotter, und zwar stindige Menschen sind, in uns 
deren Theologie theologia post lapsum ist, steckt der 
Widerspruch, zu dem wir uns hier - pecca fortiter - be- 
kennen mussen. Wenn Gott zu uns redet, wenn Er in Seinem 
Wort Seine eigenen Gedanken unserem Denken zugd&nglich 
macht, und wenn wir uns nun tber das Gehorte ntichtern 
und gewissenhaft Rechenschaft ablegen wollen, dann mlissen 
wir uns offenbar klar sein dartiber, dass wir es mit 
einem doppelseitigen Tatbestand zu tun haben. Einmal 
erstens und vor allem mit dem, was uns von Gott gesagt 
ist. Das ist eben das reformatorische declarat, pronun- 
tiat, reputat und sein Inhalt ist ein eindeutiges Ja, 

das Ja der Barmherzigkeit und Vergebung. Du bist gut, 
bist gerecht, ungeachtet alles dessen, was du gerade auf 
Grund dieses Ja als zu dir gesagt, dir gesagt sein lassen 
Mussts) Du-bist gerecht, weil und) sofern) -ch’,) Der, Ech ‘dite 
Wahrheit selber bin, es dir sage, dass! du.es bist.-Sodann 
aber haben wir es Zu tun mit dem, was durch dieses Ja 
uns von Gott gesagt ist. Dieses Ja ast je das: Jasaar 
Barmherzigkeit und Vergebung. So kommt es zu uns: nicht 
als analytischer, sondern eben als synthetischer Satz, 
eben als declaratio, pronuntiatio, reputatio, als Ent- 
hillung eines Verhtillten, nicht so plan wie man es sich 








wohl immer wieder wiinschte, als ein fiir allemal Enthtill- _— 
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Verhtillung vergessen kénnte, indirekt und nicht direkt 


einsichtig in seiner Wahrheit, Inhalt der Gedanken Gottes 
uber uns, nicht unsere Gedanken tiber uns selber. Kommt es 
aber so zu uns, dann koOnnen offenbar unsere Gedanken tiber 
uns selbst, wenn sie im Gehorsam des Glaubens gegen das . 
Wort gedacht sind, keine andern sein als eben die, die 
gipfeln in dem Satz, dass wir verlorene und verdammte Stin- 
der sind. Dann muss ich mir alles Verdienst an jenem mir 
zugesprochenen Guten, dann muss ich meiner Liebe und mei- 
ner Demut, auch und gerade der Liebe und Démut meines 
Glaubens, dann muss ich auch der Heiligung meines Lebens, 
ohne die ich freilich nicht glauben wlirde, allen aber auch 
allen Anteil an ijener Gerechtigkeit absprechen. Dann muss 
ich das Nein aufnehmen, das die notwendigee Kehrseite des 
grossen gottlichen Ja ist. Im Widerspruch zu diesem? Nein, 
sondern gerade in der Unterwerfung unter dieses. Man kann 
den Sachverhalt vergleichen mit dem eines Siegelabdruckes 
in Wachs oder einer anderen weichen Masse. Das positive 
EFigentliche, was da geschieht, ist die in der Masse statt- 
findende Auspragung des Siegelbildes. Das Metall hat da- 
selbst etwas Bestimmtes ausgerichtet. Und das ist freilich 
der klare und wahre Sinn des Vorgangs. Aber nicht vahr, 
nicht das etwa ist geschehen, dass das Metall sich der 
Masse mitgeteilt, dass etwa zwischen thr und ihm eine Ver- 
e€inigung oder auch nur Vermischung stattgefunden hatte. 

Es ist nicht etwa (Holl!) zu einer "Willensgemeinschaft" 
zwischen Metall und Masse gekommen, zu keiner Mitteidung 
einer justitia essentialis. Sondern was der Masse als sol- 
cher widerfahren ist durch jenes Positive, das ist not- 
wendig etwas hochst Negatives, eine Verdrangung, die 
Schaffung eines Hohlraumes. Wo sie nicht mehr ist, da ist 
Ja die Spur des Metalles. Wo der Mensch verneint ist, da 
ist justitia. Ut ergo fidei locus sit, opus est ut omnia 
quae credantur, abscondantur non autem remotius abscondan- 
tur, quam sub contrario objecto, sensu experientia (Luther, 
E.A.0.1.7,154). Und es war, wenn ich nicht irre, ebenfalls. 
Luther, der ftir das Verh&ltnis dieser beiden Seiten des 
Sachverhaltes in der Rechtfertigung, Gericht und Gnade, 
die gltickliche Formel vom opus Dei alienum et proprium 
gefunden hat. Aliud enim sentitur et aliud fit, quoties 
homo carnalis verbo Dei salubriter tangitur .. . Cum sit 
Deus vitae et salutis et haec opera eius propria, tamen 

nt heaec operetur, occidit et perdit, quae sunt opera ei 
aliena, quo perveniat ad opus suum proprium, occidit enim 
voluntatem nostram ut statuat in nobis suam (E. Aves Ush4ae71) 5 
Das eigentliche Werk Gottes kann eben nicht geschehen, 
ohne dass auch sein zweites fremdes Werk an uns geschehe. 
Enthtillung kann nur stattfinden, wo Verhtillung ist. Dass 
Wir begnadigt werden, kann uns nicht widerfahren, ohne dass 
Wir gerichtet werden. Das Wort der gdéttlichen Vergebune 
kann von uns nicht gehért werden, ohne dass wir das Wort 
des. gOttlichen Zornes h6ren. Warum: kann nicht? Warum kén- — 
nen wir das eine Wort Gottes nicht auch einfach horen? 
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Warum dieser Umwee? Wir werden nur nochmals antworten 
kénnen: Ja wer ist denn auf dem Umwee, Gott oder wir? 

Wie sollte Gott mit uns, die wir nicht nur auf dem Umweg, 
sondern auf dem Abweg sind, anders reden kénnen als auf 
diesem Umweeg? Wenn wir die Stinde nicht leugnen wollen, 
mlissen wir wohl verstehen, dass eben der Umweg der rechte 
Weg ist. Also: nicht zwei Worte verschiedenen Inhalts 

hort der Glaube, die wir nun nebeneinander oder abwech-~ 
selnd fiir wahr halten miissten, sondern ein Wort, dessen 
ewiges Licht das menschliche Denken doch nicht anders als 
im Kontrast zu dem von ihm in die Zeit, tiber dic ganze 
Zeit geworfenen Schatten sehen kann. Aber eben so wie 
Licht und Schatten und nicht so wie zwei verschiedene 
Lichter verhalten sich Erkenntnis der Vergebung und Er- 
kenntnis des Gerichtes im menschlichen Denken 2u einander. 
Also freilich in einem Gegensatz, den wir nicht abschwd- 
chen, tiber den wir uns nicht hinwegschwingen koénnen, um 
jenseits von Gericht und Gnade Gott in die Karten zu 
schauen und selber mehr oder weniger Gott zu sein, wie 

es das stille Geheimnis aller unreinen Rechtfertigungs- 
lehre ist. Aber das Licht wirft den Schatten, immer ist 
der Schatten der Schatten des Lichtes und gabe es ohne 

das Licht auch keinen Schatten. Also: das ewige Licht der 
Vergebung und nichts sonst ist der Inhalt der gottlichen 
declaratio, pronuntiatio, reputatio. Konnen wir seine 
Korrelation zu dem Schatten des Gerichtes nicht ableugnen 
und aufheben, so kénnen wir uns doch noch viel weniger 

so stellen, als hdétten wir etwa die Méglichkeit, das gdétt- 
liche Gericht, unsere Stinde an und fiir sich als die Wahr- 
heit unserer Existenz zu verstehen, uns dem Wort der Gnade 
dadurch zu entziehen, dass wir vorwenden, allzumaéchtig 
und durchdringend habe uns zundéchst das Wort des Gerichtes 
getroffen. Wir kdénnen gerade bei der Betrachtung des opus 





Dei alienum keinen Moment verweilen wollen. Hier ereift 


Luthers bertihmte und oft ausgesprochene Warnung ein vor 
dem Disputieren tiber den Deus absconditus in majestate, 
d.h., tiber den, den wir uns, wenn wir in Konsequenz un- 
serer auf Grund seines Gnadenwortes allerdings notwendigen 
Gedanken tiber uns selbst weiterdenken, als Gott denken 
miissten. Wir sollen eben nicht in Konsequenz dieser Ge- 
danken Gott zu denken suchen und wir sollen, weil alle 
unsere Gedanken besten Falles solche Gedanken sind, Gott 
tiberhaupt nicht eigenma&chtig zu denken suchen. Solche 
Nachforschung miisste uns notwendig an dem uns gesagten 
Wort, und damit am wirklichen Gott, und in ihrer Ruickwir- 
kung auf unsere Selbstbeurteilung schliesslich auch an 

der Wahrheit tiber uns selbst vorbeiftihren. Gottes Wort, 
der Deus revelatus, weist uns auf das opus Dei propriunm. 
Und wenn es das nicht tut, ohne uns auf das opus alienun, 
und damit in der Tat auch auf den Deus absconditus in 
majestate, auf den Abgrund des unendlich zlirnenden Gottes 
zu verweisen, wenn wir anders als im Entsetzen vor der 
Hdlle nicht wissen, was wir tun, wenn wir das opus proprium 
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bejahen, so ist nun doch auch zu sagen: der Deus abscon- 
ditus, den wir uns von unserem Stinder~ und Gerichtetsein 
aus eigenmdchtig denken wollten, ware gar nicht Deus, 
sondern ein G6tze, und wenn er uns in seiner Negativitadt 
noch so schauerlich erhaben vorkommen sollte. Der wirkliche 
Deus absconditus ist der, der spricht: "Ich habe dich 
einen kleinen Augenblick verlassen. Ich habe mein Ange- 
Sicht im Augenblick des Zorns ein wenig vor dir verborgen" - 
-gewiss dauert dieser kleine Augenblick nicht ktirzer als 
die Zeit dauert, aber ~ "aber mit grosser Barmherzigkeit 
will ich dich sammeln .. . aber mit ewiger Gnade will 

ich mich dein ertarmen, spricht der Herr dein Erbarmer" 
(Jes.54,7,8). Wir miissten gerade die Ewigkeit Gottes leug- 
nen, wenn wir sub specie temporis, sub specie jenes klei- 
nen Augenblicks, jenen Deus absconditus, von dem Jes. 54 
nicht redet, den Herrn, der kein Erbarmer ist, als den 
wahren Gott aufrichten, und in Piickwirkung dieser ver- 
meintlichen Gotteserkenntnis dann auch uns selbst beur- 
teilen wollten. Das opus alienum geschieht eben nicht an 
Sich - das hiesse ja, dass die Zeit von der Ewigkeit, 

dass der Mensch von Gott verlassen ware - sondern das 

opus alienum geschieht in der Wende vom opus alienum zum 
opus proprium. Was wir als opus alienum an sich meinten, 
erfahren und beschreiben zu kdénnen, ein opus alienun, . 
das wir anderswie zu kennen meinten, denn als die von 

der reifen Frucht des opus proprium gesprengte Schale, 

das ware gar nicht opus Dei und von ihm aus wiirden wir 

uns dann allerdings unser Leben lang und in alle Ewigkeit 
umsonst nach dem opus proprium, nach Gottes Gltite umsehen. 
Das ware gar nicht Gottes Gericht, in dem nicht Gottes 
Gnade verborgen ware und offenbar wiirde. Das ware kein 
Horen des gtttlichen Nein, dass das "heimliche Ja unter 
dem Nein" (Luther etwa libérhdéren wiirde. Das 

ware keine Erkenntnis der menschlichen Stinde, wo nicht 
zuerst Erkenntnis der gdttlichen Gtite ware. Nicht halber 
Ernst, sondern gar kein Ernst, auch nicht nach der nega- 
tiven Seite ware da gemacht, wo die erste Erkenntnis - 
freilich als unsere notwendige und klare Erkenntnis von 
uns selbst verschlungen wé&re von der zweiten. Nicht an- 
derswo als in der Gnade koénnen wir uns wirklich und ernst- 
haft als Stinder erkennen. Luther hat das Stehenbleiben 

in der ersten Erkenntnis einmal charakterisiert mit den 
Worten: Sacrilegus aspectus is est, coum peccata in tuo 
corde aspicis. Diabolus enim istuc peccatum reponit, non 
Deus (E.A.e.1.23,141). Diabolus non Deus! Also der Mensoh 
miisste. nun nach der anderen Seite schon wieder aus dem 
Glauben herausgetreten sein mit seinem Denken, wenn er 
Sich das was das Wort Gottes ihm allerdings auch sagt 
(aber eben nur auch sagt!), dass in ihm nichts als Stinde 
wohne, durchaus als letztes und eigentliches Wort Gottes 
gesagt sein lassen wollte. Und der Gott, auf den wir bei 
jener von unserer Slinde, von Gotjtes Gericht ausgehenden et 
Nachforschung stossen wlirden, ware gar nicht Gott, sondern © 
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der Teufel - der Teufel, der uns mit seinem alten: sollte 
Gott gesagt haben? wenn uns der Hochmut verleidet ist, 
nun zur Abwechslung nach der Seite der Demut aus dem 
Glauben herauslocken, uns in dieser neuen nun negativen 
Form zur Vergéttlichung der Zeit und desser: was in der 
Zeit wahr ist, verftihren will, dazu verflihren, uns an uns 
selbst, nunmehr zur Abwechslung an unser Elend statt an 
Gott zu halten. Sed Christus spectandum est, fahrt Luther 
an jener Stelle fort, und damit kommen wir nun zum Angel- 
punkt dieser ganzen Eroérterung. Man versteht weder die 
grosse Position der Vergebung, noch die Notwendigkeit 
einer ebenso strengen Zeichnung der Gegenposition des 
Gerichtes, man versteht vor allem die Notwendigkeit nicht, 
alle aber auch alle Vorstellungen von einer menschlichen 
Mitwirkung in der justificatio- a radice abzuschneiden, 
man wird darin wahrscheinlich immer eine Aeusserung eines 
manirierten und sogar gefahrlichen Pessimismus, wo nicht 
gar eine blosse dogmatische Rechthaberei sehen, wenn man 
nicht daran denkt, dass jedenfalls die Reformatoren kei- 
neswegs aus Skepsis gegeniiber den menschlichen Méglich- 
keiten, und noch weniger etwa auf Grund eines vorausge- 
setzten leeren Begriffss von Gottes Wort, oder gar von 
der Majestaét Gottes im allgemeinen, sondern auscrticklich, 
und auf der ganzen Linie im Blicke auf die Wirklichkeit 
Jesus Christus der Lehre diese allerdings strenge und 
exklusive Form gegeben haben. Eben weil Christus gemeint 
ist bei jenem declarat, pronuntiat, reputat, eben darum 
ist zu sagen, dass sein Inhalt kein anderer ist als eben 
die grundlose Gtite der gdttlichen Vergebung, eben darum 
ist dann aber auch in scharfer Umwendung alle menschliche 
Mitwirkung bei dem was uns durch die Vergebung gegeben 
wird, auszuschliessen. Jesus Christus ist das Wort Gottes, 
von dem hier die Rede ist. Nicht jener Deus nudus > will- 
ktirlicher menschlicher Spekulation, in der wir als einer 
Ausgeburt des bei der Stinde beharrenden menschlichen 
Denkens objektiv in der Tat nur den Teufel erblicken 
k6nnen, sondern der Deus involutus carne, der mit uns 
redet, der wirkliche Gott, der im Glauben so und nicht . 
anders mit uns redet, das fleischgewordene, das als Mensch 
Zu uns Menschen redende Wort, das indem es zu uns redet, 
uns als Seine Glieder mit sich als dem Haupte verbunden, 
um als Kénig Seines Volkes unsere Stinden auf sich Zu 
nehmen, Seine Gerechtigkeit uns zu eigen zu machen. Ja, 
richtet denn nicht auch Christus? ist zu fragen. Wir 
antworten: nicht nur auch, sondern gerade Christus rich- 
tet uns. Solange wir nicht von Christus gerichtet sind, | 
sind wir tiberhaupt nicht gerichtet. Er ist die eine ein- 
zige Offenbarung Gottes, in der uns beides widerfédhrt: 
Gericht und Gnade. Aber nun eben in Ihm beides in dem > 
Verhdltnis von opus alienum und opus proprium, wie wir 
es eben beschrieben haben und nicht anders. Gott selbst 
erleidet und traégt in Jesus Christus, Seinem fleischge- 
wordenen Wort, die Verdammnis, die wir als tUber uns 
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verhangt erkennen miissen. Bamit dass hier nicht irgend 
jemand leidet und traégt, sondern eben Gott, damit ist 

sie getragen, abgetragen, weggetragen. Ueber uns drohend 
wie ein Gewitter in naéchster Na&he, darf sie doch nicht 
uber uns hereinbrechen, weil sie getragen, gehalten ist 
yon Dem, Der sie mit Recht tiber uns verhangt hat, um mit 
demselben Recht in unbegreiflicher Herablassung sich an 
unsere Stelle, unter die Last unserer Stinde, unter das 
Urteil: der Mensch ist bose! zu stellen. Er allein kann 
die Last des Fluches, der Not und des Jammears tragen, die 
mit dem Abfall von Ihm unser Teil sein mtisste. Und Er 
tragt diese Last. Sie liegt nicht auf uns, sie liegt auf 
Ihm. Das ist Christi stellvertretendes Strafleiden. Und 
unser Fleisch, der Mensch hat, auf- und angenommen durch 
Gottes ewiges Wort, als Fleisch, in seiner ganzen gren- 
zenlosen Ohnmacht und Schwachheit und Versuchlichkeit 
Gott Gehorsam geleistet. Indem Jesus von Nazareth sich 
zum Menschen, zu Seinen Britidern bekannt hat bis zum Tode, 
ja zum Tode am Kreuz, indem Er sich nicht in die HGdhen, 
sondern in die Tiefe der Menschheit gestellt hat, zu den 
ZOlineru und Stindern und zwischen die Sch&cher, dahin wo 
der unheilige Mensch gehort vor dem Angesicht des heiligen 
Gottes, indem Er Sein Angesicht nicht verbarg vor Schmach 
und Speicheln, ist gut gemacht, was Adam verfehlte, als 
er nicht Kreatur, sondern sein wollte wie Gott. Das 
Schopfungsgebot ist erftillt. Der Mensch hat gehorcht. 

Der Mensch, dieser Mensch ist gut. Gott selbst in unbe- 
greiflicher Herablassung ist gut an unserer Stelle. Das 
ist der stellvertretende Gehorsam Christi. Und das eben: 
Christi stellvertretendes Leiden und Christi stellver- 
tretender Gehorsam - beides ist ja eines - ist kraft der 
Auferstehung Christi von den Toten, Gottes Offenbarung an 
uns, Gottes Wort. Gott redet mit uns, indem Er das in 

der Geschichte geschehen, und als in der Geschichte ge-~ 
schehen uns bezeugen liess und l&sst durch Seine Prophe- 
ten und Apostel, indem dieses Wort (Er selbst, der erhdhte 
Christus) unseren Glauben sucht und findet (durch Ihn 
selbst, den heiligen Geist). Das ist die Versdhnung, 

dass Gott in diesem Menschen Jesus von Nazareth, unser 
Nachster, unser Allerndchster, nd&mlich unser in der Kraft 
Seiner Gottheit ftir uns eintretender leidender und han- 
delnder Herr wird. Das ist das opus Dei proprium. Das 

ist die Rechtfertigung. Das ist der Inhalt Seiner decla- 
ratio tiber den Stinder. So vergibt Er uns. So heisst Er 
uns gut. Und so, als die notwendige negative Kehrseite 
der Vergebung, der ewigen Gnade Gottes in Christus, kommt © 
es nun auch zu dem wirklichen Gericht, zu der mortifica- 
tio carnis, in der der Glaubende, vers6hnt mit Gott und 
doch moch nicht erlost, d.h..,, noch nicht vollendet, noch 
nicht entnommen dem Widerspruch zwischen der Gnade und 
dem Gesetz in der Gnade, der Doppelheit von Rechtferti- 
gung und Heiligung, dem Kampfe von Geist und Fleisch in 
dieser Zeitlichkeit steht. Wir heben das Gesetz nicht auf | 


(ae 


Shae 
V0 sg 
mae 


y 
i 


A Beteidt 


pat)! 
ABS 





eX, 


ety ee 


durch den Glauben, sondern wir richten es auft R6m.3,31. 
Denn eben in der Gnade, die der Glaube eglaubt, ist das 
Gesetz aufgerichtet, wirklich aufgerichtet - was weiss 
der von Gottes Gesetz, der nicht in der Gnade steht? 

Es ist aber in der Gnade aufgerichtet. Also nicht so 
steht es, dass wir von Rom.7 zu ROm.8 emporsteigen, 

indem wir Rom.7, d.h., eben das Gesetz nun einfach hin- 
ter uns lassen. Sondern gerade herunterkommend von Rom.8;: 
wer will uns scheiden'von der Liebe Gottes die in Christo 
Jesu ist? finden wir uns immer wieder R6ém.7: ich ungltick- 
licher Mensch, wer wird mich erretten aus diesem Leibe 
des Todes? Das ist das Seufzen, das Schreien gerade des 
mit Gott versdhnten Menschen. Er und nur er weiss um den 
als Gegensatz qualifizierten Unterschied von Gott und 
Mensch. Aber er erkennt ihn als tiberwundenen, nicht durch 
und in ihm selbst, aber in Christus tiberwundenen Gegen- 
satz. Darum kennt er ihn eben, weil er ihn als tiberwun- 
denen Gegensatz kennt. Er seufzt und schreit, aber er 
seufzt und schreit doch nicht im Unfrieden, sondern im 
Frieden mit Gott, in der Furcht der Liebe zu Ihm, auf 
Grund dessen, dass Gott ihn zuerst geliebt. Und wenn 
dieser Friede hdher ist als alle Vernunft, wenn er wir- 
klich der Friede des Glaubens ist, der immer wieder ge- 
schenkt, auch immer wieder empfangen werden muss, so ist 
er darum nicht weniger Friede. Er ist vielmehr gerade 
darin wirklicher Friede, dass er nicht der Friede unseres 
Herzens oder Gewissens, sondern der Friede Gottes ist. 
Die Erfahrungen und Zust&nde uhmseres Herzens und Gewis- 
sens werden immer ungleiche, schwankende und unsichere 
sein. Unsere Glaubensgewissheit wird immer Peripetien 
durchmachen. Unser Wissen um unsere innern wie aussern 
Taten kann, und unser Denken dartiber darf tiber die Dia- 
lektik des semper peccator et semper justus nicht heraus-~- 
springen. Wenn wir den Frieden in uns selbst suchen mtiss- 
ten, so wtirden wir ihn gar nicht finden. Christus ist 
unser Friede, in dem der Streit, in den wir gesttirzt sind, 
wie seinen Anfang, so auch sein Ende hat. Und der Anfang 
wie das Ende heissen Barmherzigkeit. In Ihm sind wir ge- 
totet und lebendig gemacht, aber auch der Tod ist sein 
Hod der das Leben ist. Und nun miissen wir von dieser 
Spitze des Problems aus, gerade unter dem Gesichtspunkt 
unter dem es uns hier interessiert, noch einen ganz be- 
stimmten Rtickblick auf das Ganze werfen. Noch einmal: 

erst von dieser Spitze aus kann die ganze fast unertraég- 
liche Schirfe einleuchtend werden, in der es gestellt und 
beantwortet werden muss. Warum justitia forensis? Warum 
ist und bleibt uns das Wort. ein fremdes Wort, durch das — 
Gott uns den Bésen sagt, dass wir gut sind, um uns eben 
damit erst als bose zu entlarven, aber wiederum nicht, 

um uns dabei zu behaften, sondern um uns den Bosen die 
Gemeinschaft einer Glite zu schenken? Warum ist das ein 
Wort, dessen Inhalt wir uns nicht assimilieren, den wir — 
nicht an uns selbst reissen k6nnen, den wir in dreser 3 
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Z4eitlichkeit immer nur in jenem dem Worte selbst suchen, 
den wir als gtiltig, als ftir uns gtiltig so lange wir leben, 
immer nur glauben kdénnen? Warum ist und bleibt dieses 

Wort so unaufhebbar Gottes Wort tiber uns, das keine Liebe, 
keine Demut, keine Heiligung zu unserem eigenen Worte 

Uber uns selbst verwandeln kann? Warum konnen wir auch 

die Bezogenheit dieses Wortes auf uns selbst immer nur 

in S&tzen wiedergeben, die gerade unser Absehen von uns 
selbst zum Ausdruck bringen: in ipso et extra nos justi 
reputamur coram Deo (Calvin, Inst.III 11,4). Sive bene, 
sive male egerim, nihil) ad me, habeo hic Christum pro me 
passum (Luther, H.A.e.1.23,139). Warum sagt der Apostel 
von Christus nicht sowohl er sei uns gegeben, quo ad jus- 
titiam consequendam nos juvet, sed ut ipse sit nostra 
justitia? (Calvan, Inst:Tilw5, 5). Darum, ist ‘zu,antwor- 
ten, weil das Wort Gottes nicht anders als eben in der 
unaufhebbaren Fremdheit und Andersheit des Menschen Jesus 
von Nazareth, des unter Pontius Pilatus Gekreuzigten zu 
uns kommt, gerade so aber gesichert gegen unseren Ueber- 
mut, der’es an sich selbst reissen, zu einem eigenen 

Worte tiber uns selbst machen und damit entkraéftigen 
mochte, zu uns kommt. Hier in der Christusfrage hat be- 
sonders Calvin den scharfen Schnitt zwischen Osiander 

und der Reformation gezogen gesehen. Wohl ist es wahr, 

was Luther sagt: Fides apprehendit Christum et habet eum 
prasentem inclusumque tenet ut annula gemmam et qui fuerit 
inventus hac fiducia apprehensi Christi in corde, illum 
reputat Deus justum (E.A.Gal.I 195). Luther hat auch darin= 
recht, wenn es auch sicher das Ktihnste ist, was in dieser 
Richtung zu wagen ist, wenn er den Satz Christus est ob- 
jectum fidei zu verbessern wagt: imo non objectum sed ut 
ita dicam, in ipsa fide Christus adest. Der Glaube sei 
eine, cognitio tenebra quae nihil videt (die nebula cor- 
dis heisst es in der Fortsetzung) et tamen in istis tene- 
bris Christus fide apprehensus sedet, sicut Deus in Sinai 
et in templo sedebat in medio tenebrarum (Gal.1.191). 


Calvin hat dann diesen Gedanken geradezu zur Grundlage 


seiner ganzen Lehre de modo percipiendae gratiae gemacht, 
den Gedanken von der unio oder communio cum Christo, die 
er einmal unbedenklich auch unio mystica genannt hat 
(Inst.III 11,10). Christus muss habitare in nobis (Inst. 
III 1,1), wir mtissen fieri eius membrum adeoque unum cum 
ipso (III 2,24). Er muss coalescere in unum corpus nobis- 
cum... donec unum penitus nobiscum fiat (III 2,24). 

Das extra nos soll kein procul bedeuten. Sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in eius corpus, unum denique 

nos secum efficere dignatus est, ideo justitiae societa-~ 
tem nobis cum eo esse gloriamur (III 11,10). Dieser Ge- 
danke ist in der Tat unvermeidlich, wenn der ftir die 
Rechtfertigung entscheidende erste und oberste Gedanke 

der Stellvertretung Kraft haben soll. Christus muss dann © 
eben wirklich, und so sagt es auch das neve Testament | 
selber, an unserer Stelle. stehen. Die Lehre von der unio. . 
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sagt das unendlich Hinfache und gerade darum Tiefste und 
Schwierigste, dass das Wort, das Gotteswort der Vergebung 
nicht nur gesprochen, sondern durch den heiligen Geist 

Zu uns gesprochen und von uns vernommen ist. Dass es uns 
gegenwaértig wird als ein wenn auch immer wieder vdllig 
unbegreiflicher eben in jener Finsternis der Glaubenser- 
kenntnis, in jener nebula cordis verborgener Faktor un- 
serer eigenen Wirklichkeit und Existenz. Dass wir Christus 
Gabe nicht haben, wir hd&tten denn Ihn selbst. Aber nun 
darf man nicht tibersehen, dass gerade Luther, wenn er 

von Christus redete, nie an etwas anderes gedacht wissen 
wollte, als eben an das fleishhgewordene Wort, an den in 
dem Menschen Jesus von Nazareth lebendigen Gott. Er ist 
der qui in ipsa fide adest. Und gerade hier hat nun 
Osiander von etwas ganz anderem geredet, n&mlich, von 

der Zu uns kommenden und uns zu eigen werdenden ewigen 
gottlichen Gerechtigkeit Christi. Er hat den Mittler- 
gedanken zwar nicht zum vornherein, wohl aber nachtraég- 
lich ausgeschaltet durch die Annahme ciner schon voll- 
zogenen Vermittlung, eines an sich vorhandenen Effektes 
der Vermittlung. Er hat eine essentielle, substantielle 
Einung des Menschen mit Gott als das Wesen der Recht- 
fertigung behauptet, und folgerichtig von dem Glauben 

der die Rechtfertigung empfangt gesagt, fidem esse 
Christum. Das haben Luther und Calvin auch bei jenen 
kthnsten Formulierungen nicht gesagt. Das hat Calvin 
vielmehr eine crassa mixtura Christi cum fidelibus ge- 
nannt (Inst.III 11,10). Wenn der Friede Gottes hdher 

als alle Vernunft nicht doch wieder in die Dialektik 

des menschlichen Herzens und Lebens hineingezogen, wenn 
die Versdhnung des Menschen mit Gott nicht doch wieder 

in des Menschen eigenem Werk gesucht werden, wenn Gottes 
Gnade, Gnade und darum freijbleiben soll, dann muss die 
Rechtfertigung ein Akt bleiben, dann darf also der Mitt-. 
ler nicht aufhdren der Mittler zu sein, alsob er sein 
Werk schon an uns getan hatte, als ob sein Wirken nun 
also aufhéren koénne, um einem Gewirkten Platz zu machen, 
als bliebe zwischen den Begriffen Christus und Glaube 
nicht dauernd auch und gerade in ihrer hdéchsten Einheit 
im Sinn jener insitio in Christum, der Unterschied des 
Gebenden und des Empfangenden. Die kritische Erinnerung,. 
die hier am Platze ist, ist eben die, dass Christus im 
Fleische erschienen ist, im Fleische die stellvertretende 
Genugtuung geleistet hat, dass Er in unserem Fleische 
auferstanden und erhoht ist, dass Er uns also so und 
nicht anders gegenwértig ist, gewiss durch den heiligen 
Geist, aber durch den heiligen Geist als dieser Mensch 
Jesus von Nazareth. Diese Erinnerung sichert, auch bei 
starkster Betonung des In uns, die Objektivitat des Fiir 
uns, an dem die Freiheit und damit die Kraft der Gnade — 
als Gnade hangt. Unsere Einheit mit dem ewigen Sohn oder 
Wort Gottes ohne diese Erinnerung behaupten, das heisst 
eine Vergottung des Menschen behaupten und empfehlen, 
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eine Vergottung, die jeden Augenblick auch in Gottlosig- 


Kert umscehteagens Kann, werk sie autletet)- alles: Hrnstes, 
in dem sie vielleicht gelehrt wird, ungeachtet - Gott- 
losigkeit ist, weil sie in Anspruch nimmt, was uns nicht 
gehort, weil sie auf einem Ueberhoren des wirklichen Wor- 
tes Gottes und also auf Ungehorsam beruht, weil sie be- 
hauptet, dass wir schon haben und nicht mehr zu empfangen 
brauchen, schon sind und nicht mehr, gerade im wichtig- 
sten Punkt nicht mehr zu werden brauchen. Der Sturz von 
der Hdéhe dieses vermeintlichen Glaucens in den Unglauben 
kann nur eine Frage der Zeit der Klarheit sein. Dem Glau- 
ben bleibt auch der ihm als goéttliches Subjekt innewoh- 
nende Christus, von dem etwa raulus Gal.2,20 geredet hat, 
ein anderer, ein Zweiter, ein Ueberlegener und Fremder. 
Er das Haupt, wir Seine Glieder, Hr der Konig, wir Sein 
Volk - das ist eben zweierlei und muss es bleiben. Even 
in dieser Unterschiedenheit vom Menschen hat der Glaute 
Christus zu eigen und empfangt er Seine Gabe. Diese Unter- 
schiedenheit hangt aber an der Knechtsgestalt des offen- 
barten Wortes, an der Menschheit, in der Christus ftr 

uns gelitten hat und gehorsam gewesen ist, in der Er an 
unserer Stelle vor dem Vater steht. Dass Christus das als 
Mensch getan hat und tut, das macht die crassa mixtura 
unm6glich. Diesen anderen Menschen in seinem konkreten 
Dort und Damals kénnen wir nicht einmal in den Gedanken 
unseres religidédsen Uebermutes in uns selbst, in unserem 
Jetzt und Hier aufgehen und verschwinden lassen oder uns 
in Ihm. Sollte die Indifferenzierung zwischen Gott und 
Mensch der Mystik wesenhaft sein, so ist zu sagen, dass 
gerade diese unio mystica alle Mystik ausschliesst. 


‘Christus bleibt in ihr ein anderer. Er ist unser Naohster, . 


unser Allerndchster., aber gerade als solcher bleibt Er 
uns gegentiber stehen. Gerade Seine Menschheit sichert 
Ihm die Wiirde des Hauptes, des Kdénigs und Herrn. Er muss 
uns und Er muss uns immer wieder in Seiner Menschheit, 
in der Verborgenheit, in der Er hier das Wort. Gottes an 
uns ist, offenbar werden. Er muss sich uns schenken. Er 
muss Sein prophetisches, priesterliches, kdénigliches Amt 
an uns austiben. Die Gemeinschaft in die Er uns aufnimmt 
und die Gtiter die aus ihr fliessen, miissen immer wieder 
Haupt, Kénig und Herr, dass Er Mensch ist, ein besonders 
guter, frommer, ausgezeichneter Mensch etwa. Er ist es 
kraft dessen, dass Er der ewige Gott ist. Aber Er ist 
wahrer Gott, indem Er wahrer Mensch ist, und eben dieses 
letztere sichert in der Versdéhnung Seine Wirde, und damit 
die Wirklichkeit der Versdhnung. Die Menschheit Christi 
verhindert die neue Siinde des Verséhnten, das Weitergehen 
des Seinwollens wie Gott unter dem neuen Titel der Gnade. 
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auf die Krippe von Bethlehem und auf das Kreuz von Gol- 
gatha gerichtet bleibe. Mit dem, was dort zu sehen ist, - 
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kénnen wir uns nicht identifizieren, wie es der abstrak- 
ten Gottheit gegentiber allen Heidenttimern der Welt nur 
Zu leicht gefallen ist. Von dort her kann und muss ein 
Wort, ein fremd zu uns kommendes Wort gehort werden, 
weil dort ¢in Mensch steht, weil dort Gott Mensch gewor- 
den ist. Zwischen dem dort und uns kann es sich immer 
nur um ein Ereignis und nicht um eine Zustandlichkeit 
handeln. Der dort steht tiber der Dialektik in der wir 
stehen. Eben daran héngt aber nicht weniger als die 
Wahrheit unserer Rechtfertigung. Sie ist die Rechtferti- 
geung des Stinders, der allen Anlass hat froh zu sein, 
dass er seine Gerechtigkeit nicht, in keinem Sinne in 
sich selber suchen muss. Gerade die Menschheit Christi 
verblirgt ihm, indem sie das Geheimnis seinem Zueriff 
entzieht, dass er sie in Gott suchen darf. 


Also so, so wie wir es in der nun hinter uns lie- 
genden Wiederholung der Rechtfertigungslehre festgestellt 
haben, so steht es mit dem Glaubenden, der der Tater des 
Wortes ist, der das Gebot des Schépfers erftillt. Wir 
haben mit diesem Rtickblick das Recht und die Notwendig- 
keit aufgewiesen, das Gebot nun unter einem neuen zweiten 
Gesi¢htspunkt zu verstehen. Es ist nicht nur das Gebot 
unseresS ScHbpfers. Es ist das Gebot unseres Versdhners. 
Wir wissen nun, inwiefern der Glaubende das Gebot erftillt, 
inwiefern er am Gebot gemessen gerecht und gut ist. Er 
ist es ganz allein durch die Gnade in Jesus Christus. 

Eri ist es als Christ, d.h.,els Glied an dem Leibe, an 
dem Jesus Christus das Haupt ist. Als Glied des auser- 
wahlten Volxes, fiir das Sein Kénig und Hohepriester ein- 
tritt. Er ist es also als solcher, der Gnade ndtig hat, 
dessen Stinde bedeckt werden muss, der also in sich selber 
nioht gut und gerecht ist. So schliesst gerade die Ver- 
schnung mit der Gnade das Gericht in sich. Gott der 
Schépfer richtet uns nicht, wohl aber Gott der Versohner. 
Nicht die Menschheit, sondern das Haus Gottes ist die 
Stdtte des Gerichtes. Nicht die draussen, die Unberufenen, 
sind unter das Gesetz getan, sondern in und mit dem in 
dem sie erwéhlt und durch den sie berufen sind, die Er- 
wihlten und Berufenen. Ihnen ist widersprochen, gerade 
indem zu ihnen und nicht zu jenen gesprochen, das Wort 

der Gnade gesprochen ist. Als dieses Gebot Gottes des 
VersOhners, als das Gebot des Gesetzes oder des geottlichen 
Widerspruchs, der doch nur denen widerfahrt, die Gott 

lieb hat, haben wir nun das Gebot zu verstehen. Indem 

wir das Gebot Gottes des Versdhners als das Gebot des 
Gesetzes verstehen, anerkennen wir, dass auch, nein dass 
gerade der Christ, der Glaubende, der Gerechtfertigte, 
weil er aus Gnade und nicht aus seinem Werke gerechtfer-— 
tigt ist, den gdttlichen Widerspruch erleidet und sich 
gefallen lisst als verdienten und notwendigen Widerspruch. 
Und indem wir das Gebot des Gesetzes als Gebot Gottes 

des VersOShners verstehen, erinnern wir uns, dass dieser 
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Widerspruch ja doch nur das opus Dei alienum ist, dessen 
Sinn in dem opus proprium der gottlichen Gtite liegt, dass 
es uns also anklagt, weil Gottes Gtite uns haben will als 
Seine Freigesprochenen + niederschlaégt, um uns auf die 
Fiisse zu stellen und aufzurichten - tdtet, um uns leben- 
dig zu machen. Beides ist im Gebot Christi, von dem wir 
nun zu reden haben, unzertrennlich eins, nicht in der 
Einheit von zwei Teilen einer Sache, sondern in der Bin- 
heit des Woher? und Wohin? einer Bewegung, in der Hinheit 
von Vergangenheit und Zukunft in jedem gegenwdrtigen 
Augenblick, in der Einheit von Zeit und Ewigkeit, wir 
sagen am besten und sachlichsten: in der Binheit des 
gekreuzigten Jesus von Nazareth und des ewigen Wortes 
Gottes. So wenig also darf der Begriff des Gesetzes ab- 
seits von der in Christus geschehenen VersoOhnung ent- 
wickelt werden, ohne auch des Gesetzes zu gedenken. Wie 
das Gebot des Schépfers formal und inhaltlich das Gebot 
des Lebens ist: formal, weil es uns in und mit dem von 
Gott geschaffenen Leben selber gegeben ist, inhaltlich, 
weil es uns gebietet, dieses von Gott geschaffene Leben 
nun auch wirklich zu leben - so ist das Gebot Gottes des 
VersOhners das Gebot des Gesetzes: formal, indem es uns 
damit gegeben ist, dass wir eben durch die Gnade gerich-~ 
tet und unter das Gesetz getan sind, inhaltlich, indem 
eg uns gebietet, den durch das Gesetz gegen uns eingeleg- 
ten Widerspruch Gottes durch unsere Tat anzuerkennen .und 
in dieser Beugung Gott die Ehre zu geben. Seines Glaubens 
leben heisst: Gott lieben und ftirchten, flirchten und 
lieben. Das ist die vivificatio, die der Sinn unserer 
mortificatio durch das Wort ist. ~ Wir werden nun in 
genauer Analogie zu dem Kapitel tiber das Schopfergebot 
folgendermassen vorgehen; Wir werden zun&chst in einem 
gweiten speziellen Teil dieses ersten Paragraphen zu 
zeigen haben, was das im Blicke auf unsere konkrete Le- 
benstat geredet heisst, dass wir eben durch Gottes Gnade, 
als durch Ihn Gebundene und Gehaltene und Getragene, 

als Glieder am Leibe Christi, unter das Gesetz getan sind, 
inwiefern durch Gottes Gebot jener Sein Widerspruch gegen 
uns eingelegt ist, der uns konkret an Ihn bindet und un- 
sere Anerkennung fordert. Was sollen wir tun? Was ist 
Gesetz? Wir werden dann in einem zweiten Paragraphen 
(entsprechend dem frtiheren tiber die Berufung) den Ort 
festzustellen haben, wo uns dieser Widerspruch tatsdch- 
lich trifft, wo die Entgegensetzung des Gebotes, die es 
eben zum Gesetz macht, konkretes Ereignis wird. Was sollen 
wir tun? Inwiefern geht das Gesetz uns an? Wir werden 
weiter in einem dritten Paragraphen (entsprechend dem 
frtiheren tiber die Ordnung) den eigentlichen Inhalt der 
Forderung des Gesetzes zu entwickeln haben. Wohin weist 
6s uns denn? Welchen Charakter wird es unserer Tat auf- 
prigen? Welche Richtung bekommt denn der von Gott gerich-~ 
tete Wille? Was sollen wir tun? ist jetzt die Frage zu 


betonen. Endlich in einem vierten Paragraphen (entsprechend 
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@em vorangegangenen tiber den Glauben) ein neues und zwel~ 


tes Mal die Frage nach der U@rftillung, nach dem voll komme- 
nen Werk, nun aber eben unter dem Gesichtspunkt, dass das 
Gebot das Gebot des Verséhners, dass das Werk also das 
Werk des Glaubens ist. Da werden wir nun nicht etwa dabei- 
stehenbleiben kénnen, noch einmal zu sagen, dass das voll- 
kommene Werk eben der Glaube selber ist. So wahr das ist, 
nun wird doch daritiber Auskunft zu geben sein, inwiefern 
denn nun eben der Glaube ein Werk, ja das gute Werk ist, 
was denn das heisst: seines Glaubens leben, Antwort auf 
die Frage: Was sollen wir denn tun? Nicht: wie bekomme 
ich, aber in was besteht denn jene mir durch Gottes Gnade 
zugesprochene Gtite? Oder umgekehrt ausgedrtckt: Inwiefern 
ist denn nun meine Tat, die Tat eines solchen, der diesen 
Zuspruch durch Gottes Gnade selber und als an sich ge~ 
richtet gehdrt hat? Die Reformatoren Haben,wie sehon er- 
wahnt, die katholische Frage nach der fides formata nicht 
abgewiesen, sie haben nicht bestritten, dass die Gerechtig- 
Kkeit des Glaubens sich in einer bestimmten Gestalt des 
Glaubens erweisen miisse, wenn sie es auch abgelehnt haben, 
sie um dieser ihrer notwendigen Gestalt willen als Ge- 
rechtigkeit vor Gott in Anspruch 2u nehmen, weil sie ja 
auch in dieser Gestalt keineswegs feststellbar ist, weil 
wir ja vielmehr auch diese Gestalt als Gnade und nicht 

als Menschenwerk verstehen mlissen. Wir dtirfen aber die 
Frage nach dieser Gestalt nicht abweisen und auf sie 

wird eben am Schluss unseres Kgpitels Antwort zu geben 
sein. 


©, Wenden wir uns nun zu unserer ersten Frage, der 
Frage nach dem Sinn des Gesetzes. Was heisst das und wie 
geschieht das konkret, dass mir durch das Gebot von Gott 
widergprochen ist, und dass ich mich eben durch diesen 
mir widerfahrenen Widerspruch ohne und gegen mein Ver-~ 
dienst von Gott gehalten und getragen wissen darf? Was 
heisst das und wie geschieht das konkret: Gott "verpflich- 
tet mich auf Sein Gesetz"? Wo und wie greift diese Ver- ; 
pflichtung ein *? Was sollen wir tun? In welcher Beziehung 
kann ich meine Tat als Beugung unter das Gebot Gottes des 
Bersthners und in diesem Sinn also als gute Tat verstehen? 
Als Tat mit der ich im Urteil Gottes bestehen werde, weil 
ich sie wirklich als der tue, dem Barmherzigkeit wider- 
fahren ist? Inwiefern ist sie als Tat eines begnadigten 
Stinders gesetzlich und nicht gesetzlos? 


Thre Gesetzlichkeit konnte vielleicht, um mit dieser 
Méglichkeit anzufangen, darin bestehen, dass ich sie tue 
unter einem Zwang, unter einem Mussen, unter einer Noti- 
gung, die ich irgendwie, sei es durch Nachdenken tiber das — 
Wesen des Menschen im allgemeinen und besondern, sei es 
als konstanten Unterton meines Geftihlslebens, sei es als 
Wirkung eines allm&hlich oder plétzlich mich gefangen- 
nehmenden Erlebnisses, irgendwo, nenne ich es nun mein 
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Herz oder mein Gewissen in mir selbst und als mit mir . 
selbst gesetzt und gegeben vorfinde. Wenn ich wahrhaftig 
gegen mich selbst bin, dann muss ich dieses mein inneres 
Mussen, unter dessen Dr ruck ich jetzt tun will, was ich 
tue, als gegeben, jedenfalls mir gegeben, anerkennen. 

Wenn ich mir treu sein will, Gann muss ich ihm gehorchen. 
Sollte das nicht das Gesetz sein? Sollte es eine hohere 
Wahrheit geben, jedenfalls ftir mich in diesem Augenblick, 
sollte ich eine andere Wahrheit als Gebot anerkennen, 

als die die ich bei strengster Wahrhaftigkeit gegen mioh 
selbst als die mir gegebene Wahrheit anerkennen kann? 
Sollte es eine bessere Treue geben, jedenfalls ftir mich 

in diesem Auganblick, sollte eine andere Treue von mir: 
gefordert sein, als die Treue des Gehorsams gegen diese 
von mir selbst erkannte, also durch mich selbst garantierte 
Wahrheit? Wie soll ich denn etwa anders meine Versdhnung 
mit Gott bew&hren, als indem ich versdhnt mit diesem 
Tiefsten, RES oy eenama in mir selbst handle? Das Pha- 
nomen der innern Notwendigkeit, von dem hier die Rede ist, 
ist uns allen bekannt. Und es kommt in der Tat bei allem, 
was wir tun und lassen, auch das in Frage, ob wir es mit 
innerer Notwendigkeit in dem beschriebenen Sinn tun und 
lassen, ob es géschieht in Uebereinstimmung mit unserem 
teils klaren, teils dunklen Selbstbewusstsein, in dem 
unsere freie Entscheidung ein Mlissen und unser Mlissen 
eine freie Entscheidung zu sein scheint. Wir sind umso 
zufriedener, d.h., wir haben umso mehr Frieden mit uns 
selbst, je mehr diese Uebereinstimmung besteht, wir flih- 
len uns umso unsicherer, gefdhrdeter, exponierter, je 
weniger sis besteht, je mehr wir den Eindruck haben, 

dass wir bei diesem und diesem Handeln nicht ganz daheim, 
nicht ganz uns selbst sind. Es ist durchaus so, dass auch 
der Christ, auch der Glaubende, man mdéchte fast sagen: 

wie die Katze, die immer wieder auf ihre vier Flisse fdllt, 
zunichst instinktiv immer wieder nach eben dieser Norm 
ereift. Aber nun muss eben Besinnung stattfinden dartiber, 
nach was wir denn da eigentlich greifen? Wenn die Recht- 
fertigung durch den Glauben gilt'und begriffen ist mit 
allen ihren Konsequenzen, dann kann sich dieses froéhliche 
und selbstverstdndliche Operieren mit dem Selbstbewusst- 
sein, der innern Notwendigkeit und der Wahrhaftigkeit 

und Treue gegen sich selbst durchaus nicht von selbst 
verstehen. Drei Bedenken sind es, die sich hier erheben 
miissen und ®renBerticksichtigung die Bejahung der Lehre 
von der innern Notwendigkeit nur unter den starksten 
Vorbehalten und Zurechtstellungen als moglich erscheinen 
lisst. Einmal die fundamentale Erinnerung: Gesetz ist 

dem Glauben der dem Menschen von Gott widerfahrende Wider- 
spruch. Ist es also wahrscheinlich, dass wir ihm ausge- i‘ 
rechnet auf der Linie der tiefsten Uebereinstimmung des 
Menschen mit sich selbst begegnen werden? Mluisste, wenn 
denn schon in unserem eigenen innern Nachfrage gehalten 
werden soll, nicht wenigstens nach dem Punkt unseres 
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Selbstbewusstseins gefragt werden, wo wir uns selber 
fremd und fragend gegenliberstehen, wo sich zwischen uns 
selbst und uns selbst eine Kluft auftut, die wir nicht 
uUberbrlticken kdénnen? Ist jene Norm des Friedens und der 
Uebereinstimmung mit uns selbst nicht gerade aufgehoben, 
wenn wir uns selbst im Glauben als Uebertreter erkennen? 
Was hat denn wohl dieser Friede mit uns selbst mit dem 
uns: geschenkten Frieden Gottes zu tun? Ist die justifi- 
oatio impii nicht schon wieder'vergessen, wo man mit jener 
Selbstverstaéndlichkeit gerade jene Norm aufrichten kann? 
Ist es nicht auch geschichtlich mit Haénden zu greifen, 
dass diese Instanz eben damals zur Instanz erhoben wurde, 
als den Protestantismus das Heimweh nach den verlassenen 
Fleischtopfen Aegyptens zu erfassen begann, als er es in 
der dtinnen kalten Luft der reformatorischen Wahrheit 
nicht mehr aushalten zu k6nnen.meinte? Daraus folgt nun 
zweitens: Wie komme ich denn dazu, die ftir mich gtiltige 
Wahrheit an meiner Wahrhaftigkeit und die von mir gefor- 
derte Treue an meiner Treue gegen mich selbst zu messen? 
Wer hat denn etwa der Stimme meines Herzens und Gewissens, 
und wenn sie noch so laut und glaubwiirdig toénte, die Voll- 
macht eines letzten Wortes, die Vollmacht des Gebotes 
Gottes zugesprochen? Was ftir eine Glaichung hat denn et- 
wa schon vor und oberhalb dieser ktihn gezogenen Gleichung 
stattgefunden? Kénnte das nicht die Gleichung zwischen 
Gott und mir selbst, d.h., aber die eigentliche und cha- 
rakteristische Gleichung eben der Stinde sein, in der wir 
nicht sowohl Gott lieben, als vielmehr selber Gott sein 
méohten? Und welche Folgerungen wltirden sich daraus in 
Bezug auf die Tragweite unserer Wahrhaftigkeit und Treue 
gegen uns selbst ergeben? Und nun umgekehrt: Es koénnte 

ja sein, dass die Stimme des Herzens uns wirklich die 
giiltige Wahrheit verklindigte, die wirklich von uns gefor- 
derte Treue uns gebdte. Aber wenn sie das tun sollte, 
dahn doch gewiss nur als Echo einer ganz anderen Stimme, 
dann doch sicher nur in geliehener uneigentlicher Voll- 
macht, dann doch sicher als Vertreter einer ganz anderen 
Instanz. Diese Stimme wa&re dann zu hd6ren in jener, diese 
wire dann das konkrete Gesetz, das uns durch jene nur 
vermittelt wtirde, und es ware auch dann noch ein verhdng- 
nisvoller Irrtum, diese mit jener zu verwechseln. Hiesse 
es nicht in der Stinde verharren wollen, wenn wir darum, 
weil die Liebe Gottes ausgegossen ist in unser stindiges 
Herz, dieses stindige Herz nur selbst auf den Thron Gottes 
setzen wollten? Und nun drittens: Wir reden von unserem 
Selbstbewusstsein, als von der letzten Instanz, die wir | 
kennen und deren Urteil wir also Gesetzescharakter beizu- 
messen nicht umhin koénnten. Ja, aber was heisst denn 
Selbstbewusstsein in diesem Zusammenhang? Bewusstsein 
von dem Selbst, dessen Stimme wir mit eigentlichem letz- 
tem Respekt zu lauschen, zu gehorchen haétten? Sind wir uns- 
selbst denn in dieser Figenschaft gegeben, gegenwaértig, 


verftigbar, sodass wir nur bei uns selbst anklopfen ditven, 
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um alsbald vielleicht auch mittelst eines "Tricks". Zu 

dem uns der moderne Seelsorger sehr anzuleiten weiss, 

auf dieses Selbst zu stossen? Ist das Kind Gottes in uns, 
das die Stimme des Vaters gehort hat, denn einfach so da, 
irgendwo erlebbar in der Tiefe unseres eigenen Lebens, 

das Kind Gottes, dem wir es zutrauen durften, dass es 

den Willen des Vaters wohl treffen werde, dass es also 
sehr wohl Gesetzgeber und sein Ratschiuss Gesetz sein 
kGnne? Sollte dabei nicht vergessen sein, dass das Kind 
Gottes in uns da ist, wie eben die Gnade Gottes flr uns 

da ist, also so wie Jesus Christus da ist, also immer 

nur als freilich gegenwértiges, aber immer als unbegreif- 
liches - unbegreifliches! ~ Geschenk da ist? Haben wir 
nicht im Glauben auf die direkte Identitdt unserer Gtite 
mit der Glite Gottes, wie sie bei dem Pochen auf unser 
Selbstbewusstsein vorausgesetzt ist, verzichtet? Heisst 
Glauben nicht ernstnehmen: Ich tin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben und eben darum: sich selber nicht mit die- 
sem letzten Ernst ernstnehmen? Haéngt an jenem Verzicht 

und an diesem Ernstnehmen und an diesem Nichternstnehmen 
nicht geradezu alles, wenn wir an der wirklichen Gtte 
Gottes Anteil behalten, wenn wir das Kind Gottes in uns, 
nein das Kind Gottes, das wir sind, vor der Verwechslung 
mit einem von den vielen Daéménlein, die wahrlich auch in_ 
uns sind, geschtitzt sein wissen wollen? M.e.W.: Wer sind 
wir denn, dass wir es wagen, unsere innere Notwendigkeit 
mit dem Gesetz und das Gesetz mit unserer inneren Not- 
wendigkeit so naiv in eins zu setzen? Was haben wir denn, 
das wir nicht empfangen hétten? Die Voraussetz2ung, das 
Subsistierende dieser Notwendigkeit sind doch wir selbst. 
Wir selbst aber leben nicht, sondern Christus lebt in uns, 
und im tibrigen ist uns gesagt, dass wir Lligner Sind. Das 
wire wahrlich das oberfldchlichste Missversta&ndnis auch 
des kantischen Apriori, der Lehre von der gevetzgebenden 
Kraft der Vernunft, wenn wir dieses Apriori als ein in 
unserer sinnlichen oder hintersinnlichen Existenz vor- 
findliches Etwas, als das Gesetz eines uns bekannten 
wahren Ich oder dergl. auffassen wollten. Ganz andere 
Tiefen erdéffnet uns schon der philosophische Idealismus, 
wenn er den Menschen an das Gesetz der Vernunft erinnert. 
Sie ist eine transzendentale, d.h., eine aller wirklichen | 
und méglichen Erfahrung prinzipiell yorangehende Instanz, 
und ihrem Gesetz eignet eine Wiirde, der die keiner Ueber- 
zeugung, keines enthusiastischen Miissens und auch keines 
noch so tiefen und wahren Erlebnisses gewachsen ist, nam~ 
lich die Wiirde der Idee, der urspriinglichen gegentber 
allen abgeleiteten Wahrheiten mit in sich ruhenden Kraft 
in Anspruch nehmenden Wahrheit. Die Tneologie wird bel 
dieser Abgrenzung noch andere Akzente zu setzen Cus DOBLE er 
halten, und wir haben sie gesetzt. Aber so steht es wir- 
klich nicht, dass die Irrlehre von der Wahrhaftigkeit He 
und Treue des Menschen gegen sich selbst ais der We Sh A tes 
des Gesetzes sich mit Fug auch nur auf den Idealismus no 
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berufen dtirfte. Kant hat im Unterschied zu vielen klei- 
neren Geistern sehr wohl gewusst, dass der Zug des Her- 
zens zwar des Schicksals Stimme in der Tat sein kann, 

dass aber die Stimme Gottes, und wenn sie sich der Stimme 
unseres Herzens bediente, auf alle Falle eine andere ist, 
als diese Stimme. Also dasswir unsere Tat nicht zu einer 
gesetzlichen machen, noch nicht charakterisieren als die 
eines begnadigten Stinders, dass wir sie mit innerer Not- 
wendigkeit, in Wahrhaftigkeit und Treue gegen uns selbst 
tun. Sie kénnte unter dieser Bestimmung noch immer etwas 
gamz anderes sein als die Tat eines Glaubenden. Aber nun 
koénnte ihre Gesetzlichkeit vielleicht, zweite M6glichkeit, 
darin bestehen, dass ich sie tue unter dem Druck meines 
ocghicksals. Mein Schicksal uhterscheidet sich insofern 

von meinem innefn Mussen, als darunter zu verstehen. ist 

die Gesamtheit der mit meiner besondern konkreten Stellung 
im Raum und in der Zeit, in der Natur und in der Geschichte 
gegebenen dussern Notigungen, diejenige Formung meines 
Willens also, die mir als notwendig gleichsam angeboten 
wird durch die von meinem Existenzbewusstsein unterschie- 
dene in diesem Sinn d4ussere Wirklichkeit meiner Existenz, 
in der ich mich an dieser und dieser Stelle, in dieser 
Modifikation selber wirklich, in der Gesamtwirklichkeit 
vorfinde. Unsere Zeit kennt sehr beachtliche,.auch ftir 
die theologische Betrachtung sehr beachtliche technische 
Moglichkeiten, dem Menschen dieses ihm durch seine be- 
sondere Stellung in der Gesamtwirklichkeit gemachte An- 
gebot klar zu machen u.U. schwarz auf weiss formuliert 

in Form eines an hehd von leidlich objektiven Kriterien 
erstellten wissenschaftlichen Gutachtens in die Hand zu 
driicken. Ich denke an die MOglichkeit der Feststellung 
der psychologisch-biographischen Bestimmtheit unserer 
Existenz durch Psycho-analyse und Psychotechnik, ihrer 
charakterologischen Bestimmtheit durch die erstaunliche 
Kunst der Graphologie, endlich ihrer kosmischen Bestimmt- 
heit durch die Astrologie,. lauter etwas ungewohnliche 

und dem ruhigen Blirger wohl auch etwas verddchtige Wis- 
senschaften, die sich aber bei aller unvermeidlichen Un- 
Sicherheit in der Anwendung ihrer Methoden immerhin auf 
so zahlreiche Bestaétigungen durch das Experiment berufen 
kOnnen, dass man schon rein naturwissenschaftlich das 
Vorhandensein eines solchen schicksalsmassigen Angebotes 
an jeden Menschen kaum mehr in Abrede stellen kann und 
dass, wer dazu Lust und Notigung verspiirt, sich wie gesagt, 
das gerade ihm durch das Leben gemachte Angebot, das 
Angebot des Schicksals u.U. verhdltnismassig recht rein- 
lich und deutlich vor Augen zu halten in der Lage ist. 
KoOnnte man nun nicht etwa sagen: indem ich dieses Angebot | 
be jahe, bejahe ich Gottes Gesetz? Nicht mein inneres Mtis- 
sen als solches, wohl aber mein Schicksal, auf dessen 
Stimme mein inneres Muissen dann Antwort gibt, auf das es 
mich hinweist, ist das Gesetz? Ist hier nicht die Bestim- 
mung des Gesetzbeegriffs jedenfalls erfUllt, wonach wir 
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es im Gesetz mit einem uns Entgegengesetzten, mit einem 
fremden Willen, mit einem tibermachtigen Widerpart zu tun 
haben? Dieses Ubermachtigen Widerparts Willen zu aner- 
kennen, ihn in meinen Willen aufzunehmen, sollte das nicht 
Gehorsam, sollte eine Tat, in der ich, indem und nachdem 
ich mich diesem Widerpart unterworfen habe, versdhnt mit 
meinem Schicksal handele, sollte sie nicht die Tat eines 
versoOhnten Menschen und insofern dann eine gesetzliche, 
eine gute Tat sein? Wir antworten, dass dieses wiederum 
aus drei Grtinden mehr als fraglich ist. Zum ersten ist 

Zu sagen, dass eben das mein dunkel oder deutlich erkann- 
tes Schicksal vom Gesetz unterscheidet, dass ich unter 
Schicksal die Totalitat der mir durch die von mir unter- 
schiedene Wirklichkeit angebotenen Bestimmung meéines 
Wollens und Handelns verstanden werden muss. Gewiss: 
diese Totalitat ist diejenige der von Gott geschaffenen 
Welt. Ware ich in der Lage, mich selbst auch abgesehen 
vom Glauben, direkt und in mir selbst als Tater des Ge- 
botes des Schopfers, des Gebotes des Lebens zu verstehen, 
ware ich in der Lage, ohne weiteres, ohne Verwechslung 
und Irrtum in der Stimme der Welt ausser mir die Stimme 
Gottes zu vernehmen, in meiner Bestimmtheit durch Raum 
und Zeit, durch Natur und Geschichte meine Bestimmtheit 
durch Gott zu erkennen, dann wa&re es mir wohl gegeben, 
mein vielleicht aus meiner Handschrift, vielleicht durch 
ein sorgfaltig gestelltes Horoskop mir erlautertes, viel- 
leicht auch ohne diese Ktinste instinktiv von mir begrif- 
fenes Schicksal zu bejahen und eben so das Gesetz Gottes 
Zu bejahen und in dieser Bejahung gesetzlich und also 

gut zu handeln. Aber so stehen die Dinge nun eben gerade 
DLetie Dass ich der Totalitat) der Welt dievzuy mir re 
dende Stimme Gottes hére, das ist durch die Erkenntnis, 
dass ich von dem Gott dem Schopfer ja abgefallen bin, 
gerade verneint. Der Glaube hort das Wort Gottes in 

Jesus Christus. Jesus Christus ist aber nicht die Tota- 
litat, sondern ein ganz bestimmter Ausschnitt der von 
mir selbst unterschiedenen Weltwirklichkeit und auch in 
diesem Abschnitt ist es ja nicht Weltwirklichkeit als 
solche, die hier zu mir redet, sondern Weltwirklichkeit, 
Menschenwirklichkeit, Fleisch gewordene Wort Gottes, des- 
sen Gegebensein ich auf keinen Fall in der Weise fest- 
stellen kann wie ich mein Schicksal feststellen kann. 

Was die Welt mir ausserhalb dieses qualifizierten Aus- 
schnittes zu sagen hat, das steht unter dem strengen Vor- 
btehalt, dass mir durch diesen qualifizierten Ausschnitt 
des Ganzen die Ohren ftir das gedffnet sein mussten, was 
Gott der Schépfer mir in der Tat fortwa&hrend auch durch 
das Ganze der von Ihm geschaffenen Welt sagen konnte. 
Mein Schicksal kann mir nur in Christus zum Gesetz Gottes. 
werden. Abgesehen von Christus kenne ich es nur im Spie- 
gel meiner Selbsterkenntnis, die dadurch dem Bereich der 
Verwechslungen und Irrttimer nicht entrtickt ist, dass ich i 
sie mittelst jener wissenschaftlichen Methoden in einer 
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 gewissen Objektivitat zu vollziehen vermag. Um Wahrheit 
und Irrtum in Bezug auf Gott geht es ja, um die Frage, 
in welchem Sinne und in welcher Richtung ich dem umfassen- 
den vieldeutigen Angebot meines Schicksals mein Gebot zu 
entnehmen habe? welche von den vielen Beziehungen in denen 
ich mich schicksalsm&ssig vorfinde, die herrschende ist, 
diejenige, von der ich mich als glaubwtirdig beherrscht 
erkennen darf und muss, deren Druck ich mich legitimer-~ 
weise fligen, der ich verantwortlicherweise Gehorsam leis- 
ten werde? Mein wohlerkanntes Schicksal kann doch auch 
meine Versuchung sein. Das was ich wissen miisste, um nicht 
in die Irre zu gehen, sagt mir auch mein wohlerkgnntes 
Schicksal nicht: ob es denn auch die Vollmacht eines Be- 
fehles hat; sondern da wird dann doch wieder mein eigenes 
inneres Mlissen es sein, das das entscheidende Wort spricht, 
das die eine ernstzunehmende Beziehung aus den vielen an- 
deren hervorhebt, das aus dem Gewebe, das mir der Psycho- 
analytiker oder Astrolog oder das ich mir selbst als mein 
Lebensgewebe vor Augen halte, gerade diesen und diesen 
Faden herauszieht. Meine inmere Notwendigkeit wird es also 
Letztlich sein, die mein Schicksal nicht nur bejaht, son- 
dern ist. "In deiner Brust stehen deines Schicksals Sterne", 
und was es mit dem Gesetzescharakter dieser Instanz auf 
sich hat, das haben wir vorher gehort. Zum zweiten ist 
Zu sagen: mein Schicksal unterscheidet sich dadurch vom 
Gesetz, dass ich es im besten Fall, angenommen, ich kenne 
es sehr genau, in ganz konkreter Zuspitzung aller dusseren 
Bestimmtheiten meiner Lebenslage in diesem Augenblick, 
in einer Deutlichkeit, die mir eine entsprechende Bestimmt~- 
heit meines Wollens und Handelns fast unvermeidlich er- 
sechcinen l&sst, dass ich es auch dann und so immer nur 
als Angebot kenne. Mir wird durch jenen ubermachtigen 
Partner eine bestimmte Entscheidung nahe, sagen wir un- 
endlich nahe gelegt. Ich kann mir mein Schicksal, wenn 
ich es wirklich als Norm meines Handelns zu Rate ziehen 
will, nur denken in Korrelation zu meiner eigenen Wahl- 
freiheit. Ich ziehe es zu Rate, wie man einen Arzt Zu. 
Rate zieht, nicht ohne den heimlichen Vorbehalt, dass 
man jedenfalls selber entscheiden wird, ob man seinem 
Rat nun auch folgen wird oder nicht. Unterlasse ich es, 
und sind die Folgen keine guten, dann kann ich ja nichste 
Woche wieder zum Arzt gehen ~- er wird wohl wieder zu fin- 
den sein - und mir ftir die entstandene neue Lage neuen 
Rat geben lassen, den ich in derselben Freiheit entgegen- 
nehmen werde. So wird ja auch das Schicksal, dessen Wink 
ich heute ausgeschlagen habe, morgen wieder da sein. An 
die Wahlfreiheit als letzte Instanz Zu appellieren, kann 
auch die Psychoanalyse, soweit sie Therapeutik sein will, 
nicht umhin und es ist bemerkenswert, dass sogar die 
moderne Astrologie diesen Faktor als das grosse und letzt- 
lich @och entscheidende X in die Rechnung der siderischen 
Bestimmtheit des Menschen einsetzt. Mit dem Schicksal, 
welche Macht und Uecbermacht wir ihm auch beilegen wollen, 
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stehen wir doeh letztlich immer auf dem Fusse zweier 
verhandelnder und sich miteinander verstdndigender Part- 
ner. Man widerstrebt ihm wohl, man grollt ihm gelegentlich, 
man hat aber auch Anlass, mit ihm zufrieden zu sein, 

@arum verséhnt man sich mit ihm auch in vielleicht schwie- 
rigen Fallen, wenn auch wahrscheinlich dann immer nur 
teilweise, und wirft sich ihm wohl auch mit der Begeister- 
ung der Verzweiflung in die Arme, aber man bleibt doch 

in dem allem frei und sich selber. Es kdénnte ja gerade 

das die kliigste Art sein, seines Schicksals Meister Zu 
werden, dass man sich ihm begeistert in die Arme Wirses 
"Seines Schicksals Meister werden" ~- gewiss ein etwas 
ktihner, aber kein unzutreffender Ausdruck. Man kann sich 
dem Schicksal unterziehen und damit in der Tat sein Meis- 
ter werden. Man hat dann eben sein Angebot jenseits aller 
dagegensprechenden Bedenken als vorteilhaft erkannt und 
angenommen. Das Schicksal kann uns Gienlich werden, ge- 
rade indem wir uns ihm beugen. Gottes Gesetz aber ist 
kein Angebot, und man kann seiner in keiner Weise Meis- 
ter werden, auch nicht damit, dass man sich ihm unterwirft. 
Wo wir gehorchen, weil es uns dient, da haben wir yiel- 
leicht unserem wohlerkannten Schicksal, aber eben damit 
noch nicht dem Gebote Gottes gehorcht. Das Gebot Gottes 
kommt in keiner Weise als Partner zu mir, sondern als 

Herr. Es wendet sich freilich auch an meine kreattrliche 
Freiheit, in ihr will es erfltillt sein. Aber nun gerade 
nicht so, dass es uns zur Wahl stellte, ihm Zu gehorchen, 
oder vielleicht auch nicht zu gehorchen - was ware das 

fiir ein Gehorsam,der vielleicht auch Ungehorsam sein konnte 
nicht so, dass es uns den Vorbehalt gonnt, uns heute von | 
ihm abzuwenden, um morgen vielleicht wiederzukommen, son- 
dern so, dass es mich gerade in meiner Freiheit gefangen- 
nimmt, so, dass mir neben der Freiheit des Gehorsams nur 
die Unfreiheit tibrigbleibt. So ist in Christus das Gesetz 
in meinem Leben als dem Leben eines mit Gott versdohnten 
Menschen aufgerichtet, das was das Gesetz von mir will, 
geschehen muss und geschieht mit der Notwendigkeit, neben 
der die vermeintliche und sogenannte Notwendigkeit des 
Schicksals, mit der ich ja doch jeden Augenblick auch 
Katze umd Maus spielen kann, wirklich als ein blosses 
Spiel erscheint, naémlich, mit der Notwendigkeit der Wahr- 
heit des von Gott zu mir gesprochenen Gnadenurteils sel~ 
ber, mit der Notwendigkeit Jesu Christi, an dessen stell- 
vertretender und mich rechtfertigender Gerechtigkeit 

nicht zu rtitteln ist, die ich durch keine meiner Entschei- 
dungen in Frage stellen kann. Da werden wir nicht Meister, 
sondern da werden wir gemeistert, Da wird so befohlen, 
dass wir gehorchen. Da ist eben nicht Angebot, sondern si, 
Gebot. Wir mtissten uns schon wieder aus dem Glauben her- 
ausdenken, wenn wir das Gebot Gottes mit jenem Angebot 

des Schicksals verwechseln wollten, wenn wir nicht ein- 
sehen wollten, dass uns hier ein Widerpart entgegentritt, | 
der uns bis in jenes Schlupfloch hineinverfolat, in dem 
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uns die himmlischen und irdischen Méchte, die unser 
Schicksal ausmachen und von denen wir im librigen abhangig 
genug sind, in Ruhe lassen, von dem aus wir ihrer sogar, 
wenn wir nur klug und weise sind, Meister werden kdnnen. 
Wo wir nicht, indem wir uns entscheiden, entschieden Sind, . 
sondern uns unsere Entscheidung gem&échlich vorbehalten 
ko6nnen, da ist eben nicht Gesetz, nicht das Gesetz der 

in Christus vollbrachten Versohnung. Zum dritten ist zu 
sagen: mein Schicksal unterscheidet sich dadurch von dem 
mir gegebenen Gesetz, dass es mich keineswegs richtet, 
sondern eine neutrale Grosse ist. Und meine Unterwerfung 
unter das Schicksal, angenommen ich verstehe mich dazu, 
unterscheidet sich dadurch vom Gehorsan gegen das Gesetz, 
dass ich mich, indem ich sie leiste, doch keineswegs etwa 
als angeklagt und gar noch als verurteilt erkennen muss. 
Wenn ich mich frage, welches mein Schicksal und welches 
das mir durch mein Schicksal gegebene Gebot sein mdchte, 
dann betrechte ich mich selbst in meinem Verhdltnis ZU 

der mich umgebenden Wirklichkeit, zu meiner psychologisch+ 
biographischen, zu meiner geschichtlichen und vielleicht 
kosmischen Bedingtheit. Ich stehe nicht darin,. sondérn 
daneben, ja darliber. Tynisch fiir die Harmlosigkeit und 
Gesichertheit unserer Lage unserem Schicksal gegentiber, 
ist die Neugier, mit der wir nach unserem Schicksal zu 
fragen pflegen. Diese Neugier kann sich u.U. zu einem 
gewissen Gruseln steigern, etwa dem zu vergleichen mit 
dem wir, bekanntlich ganz in derselben Neugier, in der 
Zeitung den Bericht tiber einen Mordprozess entgegennehmen. 
Wir kénnen sehr wohl dazukommen, uns selber, wenn wir 
unser Schicksal betrachten, mit den Augen eines Detektivs 
zu sehen. Das ist aber immer noch eine ganz interessante 
und keineswegs tddliche Sache. Die Stimme des Schicksals 
sagt uns vielleicht: so und so steht es mit dir. Es steht 
Ziemlich schlimm mit dir.. Du befindest dich in einer recht 
gefahrlichen Ecke. Das un¢ das sind die Moglichkeiten, 

die dir noch offenstehen. Wahle doch ja die kligste! Mehr 
als das kann diese Stimme uns nicht sagen. Auch die mehr- 
fach genannten modernen Wissenschaften sind eben typische 
Naturwissenschaften. Wenn ich zum Psychoanalytiker oder 
zum Astrologen gehe, dann gehe ich eben zum Arzt. Es kann 
sein, dass das was dieser Arzt mir dann sagt - oder was 
ich mir in Bezug auf mein Schicksal selber sagen muss, 
geeignet ist, mir nicht tibel Furcht und Schrecken cinzu- 
jJagen. Ich kann wohl zu einem gewissen Bedauern tiber ver- 
fehlte Wege in meiner Vergangenheit angeregt werden. Aber 
mich selbst erreicht dieses Bedauern durchaus nicht. Ich 
sitze in gesicherter HOhle und schaue zu und warte, was 
wohl noch kommen wird. Wenn der Arzt mir wirklich ins 
Gewissen redet, dann tut er das schon nicht mehr als Arzt, 
und wenn ich mich dadurch wirklich in meinem Gewissen 
ftihle, dann ist etwas ganz anderes geschehen, als dass | 
ich mir bloss mein Schicksal hatte kltinden, mich in Bezug 


aur mein Schicksal h&tte beraten lassen. Das Schicksal 
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als solches ist cins neutrals Macht in Bezug auf dic 
Wahrheit tiber mich selbst. Ich kann mich auch dem finster- 
sten Schicksal unangetastet gegentiberstellen, nur darauf 
bedacht sein, mich seinen Auswirkungen gegentiber aufs 
Zweckmissigste einzurichten. Indem ich mein Schicksal 
erkenne, erkenne ich mehr oder weniger deutlich, wie es 
um mich steht, nicht aber dass ich darin wie es um mich 
steht - u.zw. wie es auch um mich stehe - schuldig bin. 
Die Stimme des Schicksala kann mir meine Krankheit, mein 
Ungemach, meine Bedrdéngnis, bestenfalls meine Torheit und 
Ungeschicklichkeit enthtillen. Sie kann mich weise machen, 
sie kann mir in der beschriebenen Weise nahelegen, auf 
Abhilfe bedacht zu sein. Sie kann uns u.U. den Ausweg 

aus der Klemme zeigen, in der wir uns befinden. Sie sagt 


‘mir aber das gerade nicht, dass ich bdése bin. Das Schick- 


sal, wie dunkel und drauend es sich mir offenbaren moge, 
geht mich nicht an. Sondern mein finsteres Schicksal be- 
trachtend, sitze ich noch immer im Parterre des Lebens- 
theaters, sehe mich selbst allerdings recht ohnmachtig 
jener tibermichtigen Gewalt gegentiber auf der Buhne und 
kann doch noch immer vergessen, dass ich der Mann bin, 

der dort vorne so tibel dran zu sein scheint. Das Gesetz 
aber geht uns an. Wenn uns das Gesetz gegeben wird, dann 
stehen wir mitten auf der Biihne, kommt jenes gewaltige 
Gegentiber auf uns selbst zu und wird damit erst gewaltig, 
dass es eben unseres eigenes Gegentiber wird, konnen wir 
uns von dem Griff mit dem es schon nach uns gegriffen hat, 
nicht mehr losmachen. Betroffen, némlich, auf unserer 

Tat betroffen, haben wir gar nicht mehr die Zeit, uns da- 
fiir zu interessieren, inwiefern sie etwa durch den Stand 
der Gestirne zur Stunde unserer Geburt oder durch unsere 
gesbhichtliche Lage oder durch unsere psychische Struk- 
tur bedingt sein méchte. Mag es mit allen jenen Bedingt- 
heiten sein Bewenden haben, hier wo das Gesetz redet, 

geht es ganz und gar nur darum, dass wir, wir selbst, 

wie immer bedingt, dies und dies tun, so und so handeln. 
Und indem dieses Gesetz das Gesetz Christi ist, indem es 
zu uns kommt als Gnade, als Vergebung, indem liber unsere 
Tat entschieden ist, dass sie um Christi willen angenom- 
men ist als Tat des Gehorsams, ist sie auch als unsere 
eigene Tat erledigt, sind wir, indem uns vergeben wird, 
angeklagt und schuldig gesprochen. Alles Dunkle, Schlimme, 
Gefahrliche, das wir uns im Begriff des Schicksals bei 
allem Gruseln davor doch so schén vom Leibe halten koénnen, 
kommt im Begriff des Gesetzes auf uns selbst Zu und offen- 
bart sich als unsere eigene Dunkelheit, Schlimmheit und 
Gefahrlichkeit, neben der das drohende Walten der irdi- 
sohen und himmlischen Maéchte da draussen und da droben 
wiederum zu einem blossen Schattenspiel werden, dessen 
Verlauf und Abschluss wirklich unsere geringste Borge 
sein kann. Der bése Dieb, dessen Verfolgung wir eben noch 
so interessiert zusahen, ist erwischt und verhaftet, der 
spannende Detektivroman ist leider zu Ende und siehe da, 
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wir selber sind der Dieb, der nun endegtiltig in Sicherheit 
gebracht uber Schuld und Schicksal nachdenken mag, aber 
jedenfalls um seiner Taten willen redestehen muss. Das 
Schicksal, und wenn es der Teufel selber wire, braucht 

der glaubende Mensch nicht zu ftirchten. Der Teufel kann 
uns plagen, versuchen, bedrdngen. Aber mit dem Teufel 
kann man auch immer wieder schdne kleine Kompromisse 
schliessen, und wir tun das alle 6fter als wir denken. 
Gott aber ist zu ftirohten, gerade der Gott, an dessen 
Wort der glaubendé Mensch gewiesen ist und sich gehdnegt 
hat. Denn Gott ri¢htet, und nur als von Ihm gerichtete Tat 
kann unsere Tat dann auch vor Ihm gute Tat sein. Es ist 
auch in dieser Hinsicht so, wie wir es zu den zwei ersten 
Punkten festgestellt haben: Das Schicksal l&sst uns letzt- 
lich unangefochten. Gegen das Schicksal kénnen wir immer 
noch recht haben. Den Schl&gen des Schicksals kénnen wir 
uns entziehen. Unsere eigene innere Notwendigkeit behalt 
das letzte Wort dartiber, ob wir uns durch das Schicksal 
gestraft wissen wollen. Wann werden wir aus eigener inne- 
rer Notwendigkeit zugeben, dass wir nicht nur geplagt, 
sondern wirklich gestraft sind? Der Feindschaft des 
Schicksals werden wir wohl immer lieber Trotz entgegen- 
zusetzen geneigt sein, und wir haben darin vielleicht 

gar nicht so unrecht. Das Gesetz Gottes aber straft uns. 
Wir sollten schicksalsm&ssig bestimmtes Handeln wirklioh 
nicht mit gesetzlichem Handeln verwechseln. 


Es ist nicht ganz leicht, eine dritte Moglichkeit, 
den Begriff des Gesetzes und der gesétzlichen Tat umzu- 
deuten und damit zu verfehlen, zu erfassen und auf einen 
bezeichnenden Namen zu bringen. Und es wird noch weniger 
leicht sein, auch hier den notwendigen BHinwand auszu- 
sprechen und geltend zu machen. Es handelt sich um das, 
was ich die Verwechslung des Gesetzes mit der in sich 
wesenden und so allgegenwaértigen Gottheit dem Deus nudus 
Luthers und im Zusammenhang damit mit den zeitlosen Wahr- 
heiten nennen mochte. Man kénnte auch sagen: die Ver- 
wechslung des Gesetzes mit dem Begriff des Gesetzes in 
der Einzahl und im Zusammenhang damit mit den Gesetzes-~ 
begriffen, mit den Allgemeinheiten, Abstraktionen, Prin- 
Zipien und Ideen in der Mehrzahl. Wir haben es hier mit 
der wichtigsten und verbreitesten und auch mit der ernst- 
haftesten und ansehnlichsten unter diesen fatalen Mdglich~ 
keiten zu tun, und es wird ratsam sein, wenn wir ihr schon 
der Darstellung eine ungewohnliche liebevolle Aufmerksam- 
keit widmen. Nehmen wir an, wir wtissten nun, dass wir 
auf die Frage: Was sollen wir tun? nicht antworten dtirfen 
mit dem schénen sber zu schénen "Ein guter Mensch in sei- — 
nem dunkeln Drange ist sich des rechten Weges wohl bewusst", 
und wir wlissten weiter, dass wir auch der Stimme unseres 
Schicksals in dieser Hinsicht durchaus nicht trauen dlrfen. 
Wehmen wir an, dass diese beiden Méoglichkeiten in allen 
ihren Variationen hinter uns liegen. Wir sind kritisch 
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geworden, d.h., wir haben gelernt, dass die Gegebenheit, 
und wire sie subjektiv oder objektiv die machtigste, 

wire sie meine innerste, allerinnerste Notwendigkeit, 

oder ware sie mein wohlerkanntes Schicksal, mein Gesetz 
nicht sein kann, weil dort zwischen mir selbst und dem 
vermeintlichen Gesetz kein Gegensatz, hier aber nur ein 
solcher besteht, dem ich mich jederzeit entziehen kann. 
Wir haben es gelernt, bei dem Worte Gesetz die Augen auf+ 
gzuheben, in die Hoéhe und in die Ferne zu blicken, Distan» 
zen zu bedenken, mit einem schlechterdings Erhabenen Zu 
rechnen und zugleich mit der Unausweichlichkeit, mit der 
wir selbst von dort aus in Anspruch genommen S Uric nanan: 
erste Bigenttimlichkeit des wirklichen Gesetzeés kann un- 
serer eigenen inneren Notwendigkeit, die Zweite kann un- 
serem Schicksal nicht zukommen. Darum mussen sie, wenn 
wir wissen wollen was Gesetz ist, ausscheiden. Wir suchen 
nach dem Gesetz, das zugleich ganz erhaben und ganz ak- 
tuell ist. Es gibt allerlei Wege, auf denen wir zu ¢€ieser 
Verdnderung unserer Stellung, zu dieser Verscharferung 

der Fragestellung gekommen sein mogen. Uns ist vielleicht 
in der Schule des Denkens, indem wir uns 2uU Flissen eines 
der grossen Meister der Philosophie, vielleicht eines 
Plato oder Kant setzten, aufgegangen was es sein mochte 

um die aller Verwirklichung tiberlegene, ja spottende aber 
auch jede ernsthafte Verwirklichung beegrtindende Wurde 

des Gesetzes: wir haben es erkennen gelernt als die aller 
nur scheinbar reinen Vernunft in der Kraft des Ursprungs 
vyorangehende praktische Vernunft, als die jenseits aller 
betrachteten uns selbst betrachtende und beanspruchende 
Wahrheit, als die Idee, die gerade als die Idee aller 
Ideen die Idee des Lebens ist. Oder uns ist im Studium 

der Religionen, vor allem der yiblischen Religionen, 

im Studium der christlichen vor allem der reformatorischen 
Dogmatik deutlich geworden, was es sein muss, um die 
C3$ttlichkeit des Gesetzes, um den unaufhebbaren Abstand 
yon uns selbst und von der ganzen Welt, in dem es sich 
pefinden muss, wenn wir es wirklich sollten wagen durfen, 
es mit dem Namen Gottes in Verbindung zu pringen, aber 
auch um die Dringlichkeit, in der es uns nahetritt, wenn 
es sich uns durch Gottes Offenbarung selber bekanntmacht, 
um die Heiligkeit, die Hochst aggressive Heiligkeit, in 
die Jahwe, in die auch Jesus von Nazareth gehtillt ist, 
wenn er uns wirklich als Gesetzgeber, als Fordernder 
gegentibertritt. Oder, und das ist vielleicht der einfach- 
ste und zuverldssigste Weg: wir sind ungewollt, wie das 
immer geschieht, durch die Schule des Lebens gegangen: 

wir haben selber Erfahrungen gemacht mit der Fremdheit 

des Gesetzes. Uns hat es sich in langsamen oder plotz- 
lichen Katastrophen, die wir durchmachten, als wir das | 
Gesetz jetzt drinnen in unserer eigenen Brust. je te he tee 
draussen in dem was wir unser Schicksal hiessen, heraus- 
gestellt, dass wir gesetzlos sind, solange wir nicht | eats 
wissen um die Héhe des Sinai, von dem es Zu uns hepunter, 
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aber eben nun wirklich zu uns herunterkommt, solange wir 
nicht erschrocken sind vor dem ganz anderen, anders als 
ich und als mein Schicksal, das mich hier gefangen, aber 
eben gerade so eefangennimmt. Nehmen wir an, dass diese 
Verscharfung unserer Frage nach dem Gesetz stattgefunden 
habe. Nehmen wir an, der Gedanke der Ewigkeit des Gesetzes 
(in dem der Gedanke seiner schlechthinigen Dringlichkeit 
eingeschlossen ist) habe uns so oder so, in gerdsserer 
oder geringerer Deutlichkeit, von ferne wie es sich ge- 
ziemt, aber unverkennbar und unvergesslich eingeleuchtet. 
Nehmen wir an, wir seien irgendwie und irgendwoher so 
beunruhigt, dass uns die Mahnung keine Phrase mehr ist: 


Seele wiliserdieses finden, suchs bei keiner Kreatur 
Lass, was irdisch ist, dahinten, schwing dich tiber 
; die Natur! 


Nehmen wir an, dem sei so. So ist zu sagen, dass eben 
jetzt, wenn uns dieser Ton eindriicklich geworden, wenn 

die Sache so ernsthaft geworden sein sollte, die Stunde 
der grossen Versuchung ftir uns geschlagen hat. Gegen die 
Verwechslung des Gesetzes mit jenen beiden ersten Méglich- 
keiten sind gute Kraéuter gewachsen. Den Verehrern ihrer 
eigenen Wahrhaftigkeit und Treue gegen sich selbst und 

den Verehrern des Schicksals kann und soll man aufs erste 
Kant in die Hand articken, das neue und in diesem Fall 
besonders auch das alte Testament und ein paar Bande 
Luther und sie einladen, ihr elgenes Leben ein wenig 
nuchtern und nicht in irgend e€inem kleinen Rausch zu 
leben. Aber welches Kraut ist gewachsen gegen die MOglich- 
keit, jetzt, gerade jetzt, an der scharfen Ecke, wo man 
endlich gelernt hat, seine Augen aufzuheben zu den Bergen, 
von denen uns Hilfe kommt, gerade jetzt, eben den Gedanken 
der Ewigkeit mit dem Gedanken der Zeitlosigkeit, den 
lebendigen Gott mit dem Deus nudus, der nur der Reflex 

der Erkenntnis unseres eigenen Abfalls ist zu verwechseln? 
Ja, die Ewigkeit ist Gott selber. Um den Gedanken des 
ewigen Gesetzes zu denken, mtissten wir Gott selber denken. 
Aber hier f&llt, Irrtum und Wahrheit nur haarscharf, aber 
abgrundtief unterschieden, eine Entscheidung. Werden wir 
Gott selber denken so wie Er ftir uns Gott ist, ftir uns, 
die von Ihm Abgefallenan, aber auch von Ihm Gehaltenen, 
also so wie Er sich offenbart hat? Oder werden wir, zwar 
uberfallen und gepackt von dem Gedanken der Ewigkeit, 

aber an dem ewigen Worte Gottes vorbei, Gott in jener 
Andersheit und Bezogenheit denken, die wir, messend an 
unserer eigenen Wirklichkeit und an der der Welt ftir. 
seine, seine wirkliche Andersheit und Bezogenheit bloss 
halten? Namlich eben in der Andersartigkeit und Bezogen- 
heit der in sich ruhenden Gottheit und der zeitlosen 
Wahrheiten? Das Letztere liegt uns unendlich nahe. Wir 
haben unsere eigene Wirklichkeit und die der Welt @urchschaut 
als den Schleier der Maja, durchschaut in ihrer erschtit- as 
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ternden Nicht-Ewigkeit. Wir wissen, dass uns in ihr das 
Gesetz nicht begegnen wird. Wo anders sollen wir es nun 
suchen als in der in sich wesenden und gerade so allgegen- 
wairtigen Gottheit, als zeitlose Wahrheit in der hinter 

der zeitlichen Wirklichkeit liegenden zeitlosen Welt des 
Geistes? Sollte es uns unmdglich sein, es daselber Zu 
finden? Ja haben wir es nicht schon gefunden, indem wir 
daselbst dandch fragen lernten? Haben wir nicht in und 

mit jener schmerzlichen die andere die freudige Fntdec kung 
gemacht, dass es jene in sich wesende Gottheit, jene zeit- 
lose Wahrheit gibt und zwar wirklich ftir uns gibt? Haben 
wir sie nicht schon erkannt, haben wir nicht schon Anteil 
an ihr gewonnen, indem wir uns jene Distanzen zeigen lies- 
sen, indem wir uns jene Kritik der Wirklichkeit, jene 
Cotterddmmerung gefallen liessen? Entdeckten wir dabei 
nicht unsere eigene wahre Bezogenheit zu jener Welt des 
Geistes, unsere eigene Geistigkeit? War nicht unser Ent- 
setzen angesichts jener Katastrophe schon voll des heim- 
lichen) Jubels: 


Jetzt erst erkenn ich, was der Weise spricht: 
Die Geisterwelt ist nicht verschlossen, 

Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot 

Auf, bade Schtiler unverdrossen 

Die irdsche Brust im Morgenrot: 


Wir sind kritisch geworden, d.h., doch erkenntnistheore- 
tisch gesprochen: wir haben abstrahieren, wir haben prin- 
Zipiell denken gelernt, wir haben das Mysterium des Be- 
eriffs, der synthetischen Sa&tze a priori, die Majestat 

des Gliltigen, weil Vernunftgtiltigen, weil Allgemeingtl- 
tigen, entdeckt. Indem wir der Welt des Gegebenen gleich- 
sam starben, erwachten wir freudig in der Welt des. Nicht- 
Gegebenen, des in sich Wahren. Indem uns das Gesetz in 
unserer Brust und das Gesetz des Kosmos, als Gesetz ver- 
dichtig wurde, schauten wir - war es nicht so? - hinein 

in das Gesetz der Freiheit, erblickten wir tiber uns und 
doch uns erleuchtend, unendlich erhaben tiber die Sterne 

in unserer Brust | 

wie tiber die Sterne des sichtbaren Himmels und dooh und 
gerade so als unsere wirklichen Sterne, die ewigen Sterne — 
Gottes, die Vernunft, den Logos selber in seiner ganzen 
Abgezogenheit und Ferne,auf den doch wieder alles Wir- 
kliche in uns selbst und um uns her ausgerichtet ist, 

d@er also allem Wirklichen auch wieder unendlich nahe ist, 
der Logos, der in keiner seiner Erscheinungen aufgeht 

und gefangen ist, um doch in allen seinen Erscheinungen 
sich selber zu verktindigen, den wir nicht begreifen, aber 
als von dem begriffen wir uns selbst begreifen k6nnen 
und indem wir jene Frage aufwarfen, schon pegriffen haben, ~ 
vor dem wir im Staube liegen und in dem wir doch gerade 
so leben, weben und sind. Sind wir diesem Gesetz unter= 
worfen, handeln wir dann nicht als mit Gott versohnte | 
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Menschen? Ist das nicht die Unterwerfung unter das Gericht 
der Gnade, wenn wir in dieser Weise ftir das Ewige offen- 
geworden sind? Wir stehen vor der Frage, ob wir diesem 
Gesetz einen Namen geben, einen Inhalt zuschreiben sollen? 
Wir z6gern vielleicht einen Augenblick. Ist Gott nicht 
selbst das Gesetz? Und "Wer kann ihn: nennen, wer bekennen?" 
"Name ist Schall und Rauch umnebelend Himmelsgut”". Kann 

es uns nicht genug sein, 2u wissen, zu bekennen, .dass 
nachdem jene Htille abgetan ist, nachdem wir von der Wir- 
klichkeit zu den Begriffen, von den Begriffen zum reinen 
Begriff emporgestiegen sind, es mit Gott selbst mit Sei- 
nem Willen unmittelbar zu tun haben? Ist nicht das Hoch- 
ste und Letzte das einzig Mogliche gesagt, wenn wir 

"Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott" sagen? Ist 
nicht alles was wir n&her bezeichnend, deutend, begrei- 
fend, wollend hinzuftigen, schon wieder ein Ruckfall in 

die Gegebenheiten, cine Entweihung des Geheimnisses, 

eine Trtibung der Wahrheit des Gesetzes unter das wir uns 








gestellt sehen? Aber vielleicht sind wir von da aus weiter- 


gedrungen. Es ist uns vielleicht bekannt, dass das doch 
nur eine vorletzte Erwagung sein kann. Ist Gott, von dem 
wir uns in Anspruch genommen wissen, die Idee der Ideen, 
der reine Begriff, warum sollen dann die Ideen, die Be- 
eriffe - zugegeben, dass sie letzte Worte zur Bezeichnung 
des Wortes nicht pein kénnen - an seiner Wahrheit nicht 
Anteil haben? Ist nicht der Vorgang der Abstraktion, ist 


“nicht die Méglichkeit prinzipiellen Denkens, die wir in 


uns entdeckt haben, ein Zeugnis daftir, dass wir selbst 
als Vernunftwesen an der gdttlichen Wahrheit Anteil haben? 
Ware es nicht Ungehorsam, wenn wir ihn in Abrede stellen, 
wenn wir das uns geliehene Pfund vergraben wollten? Wo 
anders als im Spiegelbild unserer kritisch gewordenen 
Vernunft haben wir denn Gott als die Vernunft, als den 
Logos erkannt? Haben wir mit Seiner recht verstandenen 
Transzendenz nicht auch Seine Immanenz, Seine geistige 
Immanenz, Seine Immanenz in unserer Vernunft und ihren 
Tdemeingesehen und anerkannt? Kénnen wir etwa Seinen 
Anspruch anders hdéren, als indem wir wiederum in den 
Spiegelbildern unserer Vernunft, wissend, dass Er hoher 
ist als alle Vernunft, Sein Bild anschauen, die Gesetze 
unserer Vernunft, sei es denn unter dem Vorbchalt, dass 
Er selber sie immer wicder in unser Herz schreiben muss, 
als Sein Gesetz anerkennen. Wlirde das blosse "Gott und 
dic Seele, die Seele und ihr Gott", das Ausweichen vor 
den Namen und Einhalten uns nicht vielleicht doch wieder 
der D&monie unserer innern Notwendigkeit oder unseres 
Schicksals ausliefern? Haben wir auch diese zweite Re~ 
flexion vollzogen, dann stehen wir vor den Prinzipien, 
den Namen und Begriffen, den Allgemeinheiten und Ideen, © 





in denen wir es mit dem konkreten Gesetz Gottes zu tun 


zu haben meinen. Dann findet das statt, was man die Ge-~ 
burt der Moral aus dem Geiste der Mystik nennen konnte. 
Wir anerkennen die Mittelbarkeit der zeitlosen Wahrheit 
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in den zeitlosen Wahrheiten unseres Denkens Uber ein 
Gieser Wahrheit entsprechendes menschliches Handeln. Wir 
sehen also das Gesetz vielleicht mit den Griechen in der 
Idee des Sch6nen und Guten. Wir sehen es vielleicht mit 

der kantischen Ethik in der Regel des guteh Willens, die 
uns als Norm des Guten eben das Allgemeingtiltige als sol- 
ches einprdégen mochte. Wir sehen es vielleicht mit der 
thomistischen Ethik sich entfalten in den vier philoso- 
phischen und den drei theologischen Tugenden. Wir sehen | 
es, vielleicht belehrt durch das neue Testament aufs Neue | 
zusammengefasst in der Idee der Liebe. Wir lauschen Goethe: 
"Edel sei der Mensch, hilfreich und gut". Oder wir lassen 
uns von Alb. Schweitzer sagen, dass das Gute kurzum das 
Mitleid ist. Das braucht uns wahrlich auf diesem Wege 
micht irre zu machen, dass die Geisterwelt, in die wir 

da hineinschauen, offenbar so reich und mannigfaltig ist, 
dass die Spiegelbilder der ewigen Vernunft in unserer 
endlichen so viele und verschiedene sind, dass ihr Name 

in so vielen Sprachen verklindigt werden kann. Was tut das, 
wenn nur ein jeder weiss, dass er von dorther, aus der 
Welt der zeitlosen Wahrheiten angeredet und in Anspruch 
genommen und eben so, in dieser Mittelbarkeit von Gott 

in Anspruch genommen ist. "Es eifre jeder seiner freien, 
von Vorurtcilen unbestochenen Liebe nach". Wir kénnen uns 
den skeptischen Hintcrgrund: "Der echte Ring vermutlich 
ging verloren" ftiglich schenken. Wer sich von dorther be- 
ansprucht weiss, der hat eben den echten Ring. Goethe hat 
tiefer gesehen als Lessing, hat die eine in sich wesende 
Gottheit in den scheinbar vielen Gdéttlichkeiten, in denen 
sie unserem Geiste gegenwértig ist, besser erkannt: 


Stromt Lebenslust aus allen Dingen 
Dem kleinsten wie dem grdéssten Stern 
Und alles Drdngen, alles Ringen 
Ist ew'ge Ruh in Gott dem Herrn. 


Gehorchen wir dem von dorther, aus jenem Jenseits aller 
Wirklishkeit hinein in unsere Wirklichkeit ergehenden 
Anspruch, dann beugen wir uns offenbar vor dem wahren 
Gesetz, dann handeln wir als mit Gott versdéhnte Menschen. 
Wer darf hier widersprechen? Die Weisung in Bezug auf 

das Gesetz, die uns zweifellos die besten, tiefsten, 
edelsten und ernsthaftesten Menschengeister, jeder in 
seiner Weise und Sprache, aber in der Sache selbst merk~- 
wiirdig einmlitig hinterlassen haben? Ist es nicht das beste 
Geistererbe aller hdherstehenden Vélker der Erde, was wir 
da als Mystik und Moral in ihrer gegenseitigen unaufldos- 
lichen Korrelation beschrieben haben? Und ist diese Wei- | 
sung nicht wirklich auch die christliche Weisung? Ist A 
nicht auch die christliche Besinnung auf Gottes Gesetz ‘9 
in allen Laéndern und Zeiten und unter dem Zeichen aller — i 
Konfessionen immer wieder diesen Weg, den Weg der Abstrak~— 
tionen, den Wee des Idealismus im weitesten Sinn des Be- 
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griffs gegangen? Ist die christliche Apologetik gegentiber. 
Atheismus, Skepsis, Materialismus nicht selbstverstd&ndlich 
aufs intimste an dieser Problemstellung beteiligt? Oder 
kann die christliche Mission, wobei wir an aussere wie 

an innere Mission denken mdgen, ihrer entraten? Ist die 
christliche Dogmatik, Predigt und Erbauungsliteratur, 

sind unsere Gesangbticher , unsere Offentlichen und pri- 
vaten Gebetsbticher nicht wie durchtrdnkt von dem Gedanken 
der Ueberwindung der Wirklichkeit in einer hinter ihr | 
stehenden Wahrheit, der notwendigen Abkehr von der gan- | 
zen innern und dussern Sichtbarkeit, der FHinsamkeit der 
Seele mit Gott, Gottes mit de~ Seele und dann, wenn jene 
zweite Reflexion stattfindet: von dem Gedanken der ewigen 
Wahrheiten, in denen wir unser konkretes Gesetz zu erken- 
nen hatten? Wo ist das Christentum wirklich gewesen ohne 
die Mystik, die Lehre und Praxis des Hingangs in eine 
zeitlose Gemeinschaft mit Gott und ohne Moral, die Lehre 
und Praxis der allgemeinen Gesetzesbegriffe? Wir werden 
wahrlich einen schweren Stand haben, wenn wir hier Beden- 
ken Zu aussern unternehmen. Wenn wir diesen ganzen Weg 

als die enormste aller Versuchungen kennzeichnen! Man 
hatte wohl Anlass, sich zu fragen, ob das nicht ein 
schlechthin herostratisches Unternehmen bedeutet, bei dem 
man unza&éhligen Menschen ans Heiligste greift, bei dem 

man nicht die BOsen, sondern die Guten, bei dem man mit 
der Welt soweit das Auge reicht, auch die Kirche, gerade 
die Kirche, gegen sich hat. Denn nehmt jer Kirche die 
Mystik, nehmt ihr die Moral, von was soll sie dann leben? 
Es ist nicht leicht zu sagen, dass jene in sich ruhende 
Gottheit samt ihrer Transzendenz und Immanenz nicht der 
lebendige Gott und dass die zeitlose Wahrheit, trage sie 
welchen griechischen oder christlichen Namen sie immer 
wolle, nicht die Wahrheit Gottes, nicht das Gesetz des 
VersoOhners, das Gesetz der Gnade und des Gerichtes ist. 
Aber gerade das muss jetzt allerdings gesagt werden. - 
Wir haben die Lehre vom Gesetz des Deus nudus und der 
zeitlosen Wahrheiten, vom Gesetz der Mystik und der Moral, 
den Gesetzesbegriff des Idealismus an keinem anderen 


Masstab zu messen als an dem des Glaubens und seines 


Gesetzes, Aber an diesem haben wir ihn zu messen. Das 

ist zu fragen,; ob dieses wirklich mit JjJenem)GesetzZ iden-= 
tisch sei. Und ob also die Erkenntnis dieses Gesetzes, 
des Gesetzes des Glaubens, sich auf dem geschilderten Weg 
ins Jenseits des reinen Geistes und seiner Spiegelbilder 
in der endlichen Vernunft vollzieht, ob also wirklich 
Gott an sich, wie Er angeblich der kritisch gewordenen 
Vernunft offenbar ist, der Gesetzgeber und die Vernunft- 
begriffe in denen wir Seinen Anspruch zu erfassen suchen, 
das Gesetz des Glaubens sind. Wir setzen alles Gute, das 4 
Uber diese Anschauung zu sagen wére, wenn wir es hier mit. 
Geistesgeschichte und Geisteswissenschaft zu tun hatten, 
als selbstverstandlich voraus. Sie bedeutet auf dieser 
Ebene zweifellos eine m&échtige und bedeutsame Erhebung 
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-und gerade wenn es das etwa sein wollte, ware zu sagen: 


Menschen zu.liegen, die ftir den eigentlichen kritischen | 


BOL ; 


uber die beiden Méglichkeiten, mit denen wir uns vorner 
befassten und denen man, von dieser dritten Méglichkeit 
aus gesehen, eine gewisse Naivitat, um nicht zu sagen 
Trivialitaét, nicht absprechen kann. Hier sind, wenn es 
sich wenigstens um einen wirklich kritischen Idealismus 
handelt, um einen Idealismus, der den Problemen der Er- 
habenheit und der Aktualitdt des Gesetzes, der der Tranz- 
zendenz und der Immanenz Gottes in gleicher Weise gerecht 
zu werden versucht, der das Anliegen der Mystik und das 
Anliegen der Moral in gleicher Weise ernstnimmt - hier 
Sind die Grenzen der Menschheit, die auch ihre Griinde 
sind, bedacht, gesehen, in ihrer positiven und negativen 
Bedeutung ins Licht gestellt; hier ist Entfaltune der 
geradezu das Wesen des Menschen ausmachenden Dialektik 
von Geist und Natur, von Bedingtem und Unbedingtem; hier 
findet ein unerhdértes Erwachen und gleichzeitiges Zusich- 
selbst und Zurvernunftkommen des Menschen statt. Ist hier 
nicht vielleicht ein letztes Wort in dieser Hinsicht tat- 
sachlich seit Jahrtausenden schon gesprochen, das in immer 
neuen Uebersetzungen und Variationen zu wiederholen die 
weahrlich nicht tiberfltissige Aufgabe der wechselnden Phi- 
l>sophien der Zeiten ware, weil immer wieder eine geis-= 
tige und moralische Elite der Menschheit weckend und 


-Zzum Aufstehen rufend einem andern sehr viel grdsseren 


Teil der Menschheit gegentiberstehen wird, der, Da&amonen 
flr Gétter haltend, seiner Gritinde und Grenzen unbewusst, 
in unkritischen Schlummer versunken ist. Aber wir haben 
es hier mit Theologie und mit dem Verhaéltnis dieser An- 
schauung zu der theologischen zu tun. Verhadlt es sich etwa 
so, dass die theologische Ethik diese Anschauung zu tiber- 
nehmen und als ihre eigene zu vertreten hatte? Oder ver- 
halt es sich wenigstens so, dass wir sie als eine der 
entsprechenden Anschauung der theologischen Ethik.wenigs-~ 
tens besonders nahekommende, verwandte, als eine wenigs- 
tens auf sie vorbereitende zu werten und anzuerkennen 
haétten? Wir k6nnen diese zweite Frage gleich vorwegnehmen. 
Sie ist zu verneinen. Die vorhin ausgsprochene Hoher- 
schaétzung und Bevorzugung des Idealismus gegentiber den 
zwei vorher genannten Moglichkeiten war eben nicht theo- 
logisch gemeint. Man hat den Idealismus wohl als Paida- 
gogos eis Christon gedeutet. Als Idealismus, als in sich 
geschlossene Lebens=s und Weltanschauung ist er das auf 
keinen Fall. Jene Bezeichnung geht bei Paulus Gal.3,14 

auf das Gesetz Gottes. Und des eben fragt sich, ob das 
Gesetz der Mystik und der Moral das Gesetz Gottes ist 


dass es das sicher nicht ist. Das Gesetz im Sinn einer 


idealistischen Theologie ist kein Paidagogos eis cariston, 


sondern das Gegenteil. Die behauptete Verwandtschaft und > 
Nahe scheint in der eigenttimlichen Verbindung von Abge-- 
Zogenheit, auch Bezogenheit im Gottesbegrirf und der 
Momente des Bussrufs und dés Aufrufs im Appell an den 
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ernsthaften Idealismus bezeichnend ist. Es soheint doch 
kaum zu verkennen, dass hier die Ewigkeit und die Offen- 
barung Gottes, sein Gericht und seine Gnade das eigent- 
lich Gemeinte ist. Erscheint von hier aus Christus und 


‘die in Ihm geschehene Versdhnung mit Gott nicht als der 


Punkt auf dem i, den man bloss noch ausdrticklich zu set-~- | 
zen braucht, um zu sehen, dass die ganze Zeit ~- vom Logos 
war ja auch hier die Rede - eben von ihm die Rede war? 


Man wird tats&chlich sagen mlissen, dass wir es hier mit 


einer grossartigen, gleichsam im Negativ der Abstraktion 
vollzogenen Nachzeichnung der christlichen theologischen 
Wahrheit zu tun haben, einer Nachzeichnung in der, wenn 
der Kiinstler etwas kann u.U. die ganze christliche Dog~ 
matik bis zur Eschatologie und der Lehre von den Sakra-~ 
menten durchaus sichtbar werden kann. Das ist das gerade~ 
zu Beelendende am Idealismus in dieser Hinsicht: dass er 
ungefahr alles Ghristliche bei etwas gutem Willen auch 
sagen, und sogar viel schdner und eindrucksvoller sagen 
kann als die armen Theologen mit ihrem ungeftigen und ab- 
geeriffenen biblischen Begriffsvorrat. Kein Wunder, dass 
so viele alte und neve Theologen sich ganzlich in seine 
Schule begeben haben. Und man wird ja nicht so undankbar 
sein wollen nicht zu anerkennen, dass es wohl Sinn hat, 
sich in diese Schule zu begeben. Die idealistische An- ; 
schauung ist tatsdohlich in der Lage, der Theologie, die 
sich ja mit ihr in demselben Raum bewegen muss, zur Dar- | 
stellung der christlichen Wahrheit wichtigste HLlfsemittvel 
an die Hand zu geben, in begrifflicher, formaler Hinsicht © 
tatsdchlich ihr Lehrmeister zu sein. Wenn es sich darum is 
handelt, den Gottesgedanken oder den Appell an den Men~ re 
schen in seiner Dialektik zu denken - und das will und 
tut doch die Theologie, dann bewegen wir uns wissend oder 
unwissend, geschickt oder ungeschickt auf den Geleisen Ree 
des Idealismus. Abstrahierende Dialektik im Raume der 
menschlichen Geistnattirlichkeit ist doch auch die Theo- j 
logie, Wie sollten wir nicht lernen miissen und wollen in 
der Schule eines Denkens, das eben die Ausmessung jenes 
Raumes zu seiner besonderen Aufgabe gemacht, das dieser 
Aufgabe auch anndhernd véllig zu gentigen weiss? 


Aber nun darf man nicht tibersehen, dass dieses Den- 
ken als solches mit seiner Nachzeichnung keineswegs Zu fy 
der theologischen Wahrheit hinftihrt. Denn darin konnte . % 
doch eine wirkliche Hinftihrung, wenn es eine solche geben ~ 
sollte, nicht bestehen, dass zundchst eine ganz allge- 
meine menschliche Wahrheit entwickelt, dann aber ganz 
freundlich erkldért wird, dieses eben sei nun auch die | s 
christliche Wahrheit und eben Christua sei der Punkt auf ~ 
diesem i. Dann hatte of'fenbar, und daran kénnte dann 
auch keine christliche Nomenklatur etwas &ndern, dic ; 
Nachzeichnung das Nachgezeichnete tiberflltissig gemacht, 
vyerdraéngt und bedeutete schliesslich geradezu seine LeUs en. 
nung. Das ist aber offenbar tiberall da der BaD. WoC eOT ek 
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Idealismus eben als Idealismus, als Lebens- und Weltan- 
Schauung, als. Religion, als Theologie aufrtritt, mag er 
Sich’ dann zum Christentum so freundlich stellen wie er 
mag. Das idealistische Denken kann, gerade indem es in 

so unmittelbarer Nahe des theologischen stattfindet, 

dass es sich selbst nur zu leicht mit diesem verwechselt 
oder von diesem flir das wahr theologische Denken gehal- 
ten wird - es kann die denkbar furchtbarste Storune und 
Zerstorung des theologischen Denkens bedeuten. Diese 
Nachbarschaft kann bedeuten, dass dem Theologen seine 
entscheidenden Sd&tze zuerst und dann nach und nach alle 
anderen damit aus dem Munde genommen und so ausgesprochen, 
libersetzt und gedeutet werden, dass ihnen gar nichts fehlt 
ausser ihrer ursprtinglichen Beziehung zu der besondern 
christlich-theologischen Wahrheit, dass sie zu hdochst 
tiefsinnigen und fruchtbaren Ausdrticken und Symbolen 
einer in sich wahren, allgemein wahren, jener besondern 
Wahrheit grundsé&tzlich durchaus nicht bedtirftigen mensch- 
lichen EHinsicht geworden sind. Gerade die Tatsache, dass 
man diese Einsicht grundsdtzlich ebensowohl auf rein 
philosophischem Weg, wie an Hand aufmerksamer Bibel- und 
allenfalls Lutherlekttire, wie an Hand einer jedem Menschen 
zugadnglichen grtindlichen "Lebenserfahrung gewinnen kann, 
muss uns hier doch wohl zur Vorsicht aufrufen. Eine sol- 
che allgemeine Wahrheit, zu der uns Kant und Jeremia, 
Johannes und Plato in gleicher Weise Lehrer sein k6énnen, 
Lehrer unter denen dann doch wohl auch Jesus bestenfalls 
der Klassiker sein kann, wie letztlich jeder sie durch 
Lebenserfahrung selber Zu entdecken in der Lage ist, eine 
solche allgemein zugdéngliche Wahrheit ist die christliche 
Wahrheit nun eben gerade nicht. Und wenn uns nun der 
Gesetzesbegriff des Idealismus eben als ein solcher be- 
schrieben wird, wenn sich das Gesetz der Mystik und der 
Moral im Gegensatz, wenn auch in freundlich-nachsichtigem 
Gegensatz zu der dunklen Besonderheit der christlichen 
Wahrheit den Menschen eben dadurch empfiehlt, dass es 

so allgemein zugénglich ist, dann wird es sich die Theo- 
logie doch zweimal tiberlegen mlissen, bevor sie sich be- 
reitfindet, ausgerechnet diesen Nachbarn als einen beson- 
ders lieben und wertvollen Helfer zu begrtissen, weil er 
ja nur pénétration pacifique treibt, weil er ja zu allem 
was wir sagen Ja und Amen zu sagen bereit ist unter dem 





Vorbehalt, dass wir ihm erlauben, ums besser zu verstehen, © 


als wir uns selbst verstehen. Gerade dieser Nachbar k6nnte 
doch der allermisslichste Nachbar sein - und wenn er sich 
als Idealist ausgibt, ist er es sicher und wenn er sich 
einen christlichen Idealisten nennt, sogar ganz sicher! 
und wenn er ein idealistischer Theologe ist, ist auch 

der allerletzte Zweifel geschwundent: - der Bruder Jakob, 
der uns mit dem Linsengericht seiner schdnen Nachzeich- 
nung auf der Ebene der allgemein zuganglichen Wahrheiten © 
allzugerne das Erstgeburtsrecht des aus verschiedenen _ 
Griinden gar nicht allgemein zuga&nelichen Regen une epunicuee | 
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aller theologischen Sdatze abkaufen mochte. Lange nicht 

so gefahrlich sind offenbar die beiden andern Nachbarn, 
der Verehrer seiner eigenen Unmittelbarkeit und der Ver- 
ehrer des Schicksals. Das sind offene, ziemlich von wei- 
tem als solche erkennbare Heidenttimer, In diese Finster- 
nisse hinein kann das Evangelium verktndigt werden. Da 

ist eine subita conversio eine aussichtsreiche Méglich- 
keit. Wenn aber der Heide, unter der kleinen Bedingune, 
dass man ihm ausdrticklich oder doch stillschweigend Gegen- 
recht halte, ganz willig ist, statt "das Absolute" auch 
Gott zu sagen, wenn es denn durchaus verlangt werde, 

statt Zeitlosigkeit, was er eigentlich meint Ewigkeit, 
statt kritische Negation Gericht, statt Bezogenheit 

Gnade, statt Gemeinschaft Kirche, statt Symbol Sakrament, 
wenn er weiter auch den Begriff der Offenbarung aufnimnt, 
so aufnimmt, dass der Theologe ganz erschlagen da steht 
angesichts seines eigenen Kleinglaubens, er der bisher 
nicht gewusst hatte, dass geradezu immer und tiberall und 
in allem Offenbarung Gottes stattfindet, dass unter Offen- 
parung jene riesige Walze zu verstehen ist, die man auf 
einer Radierung des Malers Welti so schdn tiber Menschen 
und Tiere und Kinderwagen gehen sieht, wenn zum Schluss 
sogar der Herr Jesus in aller Form anerkannt wird als das 
Symbol der verborgenen und doch allgegenwaértigen und sich 
erschliessenden Gottheit, wenn der Heide jeden Augenblick 
bereit ist, auch auf die Evangelien zu schw6ren, kurzum, 
wenn seine Bekehrung ganz tiberfltissig ist, weil er ja 
alles alles auch und sogar noch viel mehr sagt als wir, 
wenn da gar keine Finsternis ist, sondern lauter Licht, 
vor dem wir selbst uns fast ein wenig wie arme Heiden 
vorkommen - ja was sollen wir zu diesem Nachbarn sagen? 
Paidagogos eis Christon?? Ich denke, das fragt sich. 

Ja, wenn es sich nur um die durch das Evangelium belehrte 
Verstdndigung tiber das uns erkennbare Wesen des Menschen 
unter Innehaltung der diesem Unternehmen gezogenen Gren. 
zen und also unter Offenbleiben flir die Wahrheit, die 
nicht Gegenstand der Verstandigung des Menschen tiber sich 
selbst sein kann, handelt. Noch einmal: sofern es darum 
geht, kann und soll die Theologie bei diesem Padagogen 

in die Schule gehen. Aber nein, wenn der Idealismus die 
Beziehung Gottes zum Menschen in diese Verstdéndigung des 
Menschen tiber sich selbst einbezieht, sofern er nicht 
weiss, dass er mit jenen Begriffen der Abgezogenheit und 
Bezogenheit nicht sowohl den Gottesgedanken erreicht, 

als vielmehr den Begriff des Menschen zu Ende gedacht — 

hat und sofern er, dieses nicht wissend, ein Erkenntnis- 
ganzes auf dem Boden der allgemein zuganglichen, dem 
Menschen greifbaren Wahrheit sein will. Nein also, sorern (ie 
er gerade jenen Griff nach der christlichen Wahrheit, P| 
jenen Versuch, die S&tze der Bibel und des Dogmas als a 
Ausdriicke zu deuten nicht unterldsst, weil er gerade 4 
darin, dass er das nicht unterldsst, dass er nicht pro- 
fan bleibt, verrdt, dass er den Anspruch erhebt, die 
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christliche Wahrheit verdrangen und ersetzen zu kdnnen. 
Dem idealistischen Gesetzesbegriff eine andere als jene 
formale und eben als solche auch mindestens sehr gefahr- 
liche Affinitat zu dem der theologischen Ethik zuzuer- 
kennen, das dtirfte also nicht ratsam sein. 


Aber wir muissen ja nun erst antworten auf die Frage, 
inwiefern denn hier Verschiedenheit und nicht Identitadt 
besteht. Wir haben beildufig bereits auf zwei Unterschei- 
dungsmerkmale hingewiesen, die das Gesetz Gottes im Sinn 
der theologischen Ethik, als Gesetz des Glaubens vor dem 
Geseta der Mystik und der Moral auszeichnen. Einmal das, 
dass von ihm gerade jene allgemeine Zugénglichkeit nicht 
behauptet werden kann, die den Stolz und den Ruhm des 
idealistischen Gesetzesbegriffs ausmachen. Man kann zur 
Erkenntnis dieses Gesetzes auf keine Philosophie aufmerk- 
sam machen und auch auf keine mdgliche menschliche Lebens- | 
erfahrung und dann wohl auch noch auf die Bibel, sondern 
eben nur - und dieses "nur" gibt dieser Quelle ganz ein- 
Zigartige Bedeutung - auf die Bibel, nur-auf die Heilige 
Schrift als Heilige Schrift, als Zeugnis von Gottes, von 
Ihm selbst einmal ftir allemal, einzigartig und unwieder- 
holbar gesprochen und wiederum nur durch ihn selbst ver- 
nehmbaren Wort. Die Offenbarung des Gesetzes des Glaubens, 
die Inanspruchnahme des Christen ist ein schlechthin ein- 


zelnes Ereignis, das sich unter allen Ereignissen dadurch \ — 


charakteristisch hervorhebt, dass Gott in ihm exklusiv 
der Handelnde ist. Gewiss nicht ohne Reflex seines Han- 
delns. in unserer endlichen Vernunft, aber darum nicht 
unter Anteilnahme und Mitwirkung unserer Vernunft bei 
diesem Handeln. Der Glaube kennt auch die menschliche 
Vernunft als die Vernunft des stindigen, des abgefallenen 
Menschen. Er kennt darum das Gesetz nicht als das Gesetz 
Gottes und des Menschen, sondern exklusiv als Gottes 
Gesetz und darum seine Offenbarung, exklusiv als Gottes 
und nicht auch als unsere eigene Offenbarune. Als ein 
menschlicher Zugang zu ihr soll nattirlich auch die Hei- 
lige Schrift nicht bezeichnet sein. Der Verweis auf sie 
ist der Verweis auf diesen besondern Zugang Gottes zu 
uns, nicht umgekehrt. 


Das zweite Unterscheidungsmerkmal betrifft den Sinn 
jenes Nachzeichens der gdottlichen Wahrheit in menschlichen | 
Begriffen. Auch die theologische Ethik kann nur in mensch-_ 
lichen Begriffen nachzeichnen. Sie hatte keinen Anlass, | 
mit dem Idealismus dartiber zu streiten, dass sie mit 
ihren Begriffen etwas anderes meine als er, sie brauchte 
Sich nicht einmal gegen seine Umdeutungen durchaus Zu 
verwahren, wenn sie mit ihm dartiber einig ware, dass es 
Sich ftir ihn wie ftir sie eben bloss um ein Nachzeichnen 
der Wahrheit, nicht aber um die Verdraéngung und den Er- 
satz der Wahrheit durch dic Begriffe handeln kann. Auch 
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der Theologe kann ja mit seinen Begriffen nur zweidimen- 
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jenem uns unzugaénglichen Raum des Wortes Gottes aufge- 
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sional reden, entsprechend dem gemeinsamen Raum, in dem 

er sich mit allen Menschen befindet. Es gibt nur dialek- 
tische Theologie, wie es nur weisse Schimmel gibt (Gogar- 
ten). Es ist wirklich nicht schwer zu zeigen, dass alle 
Theologie, die sich anmasst, mehr als das au sein, gar 
nicht mehr ist als das und dass es ihr ntitzlich ware von 
der Ueberheblichkeit mehr sein zu wollen, zu lassen. Aber 
sie meint mit ihrer Dialektik die dritte Dimension, den 
Raum des Wortes und Geistes Gottes. Sie meint, indem sie 
sich so gut oder schlecht, wie die Philosophie in dem 
zweidimensionalen Raum des Geistes und der Natur, des Un- 
bedingteh und Bedingten, des Objektiven und Subjektiven, 
des Nicht~Gegebenen und des Gegebenen beweet, ausdrtuck- 
lich nicht, das Wort Gottes in diesem Raum aufweisen zu 
kGnnen, sondern, und das ist etwas anderes, darauf hin- 
zuweisen. Das ist, von der Theologie aus gesehen, das 
Zweideutige des Idealismus, dass er seinerseits es nicht 
ausdriicklich so meint, sondern vielmehr, in jener péné- 
tration pacifique begriffen, den Anschein und weithin 

mehr als den Anschein erweckt, als wolle und kénne er sich 
anheischig machen, das Gesetz Gottes in jenem zweidimen- 
sionalen Raum aufzuweisen, ndmlich, sozusagen in seiner 
obern Hélfte, in der Welt oder also Welthdlfte des Geis~ — 2 
tes, das Nicht-Gegebenen, des Unbedingten, der Abstrak- i 
tion, des Begriffes. Dieser Geist ist nun aber durchaus 
nicht der heilige Geist, sondern der Geist, der so gut 

wie die Natur zum Menschen, zur geschaffenen Welt gehort. 
Und mun ist es nicht klar, ob es nicht die Vergottarung 
dieses Geistes ist, die jener Nachzeichnung ihr eigen- | me 
tiimliches Pathos gibt. Auch die Theologie ist dieser nie 
Zweideutigkeit durchaus nicht ein ftir allemal entnommen 

oder durch irgendeine technische Sicherung Zu entnehmen. 
Dieser Geist ist, das hat die Philosophie wie die wlheolo=' 
gie zu bedenken, eine Weltwirklichkeit, und wenn seine 
Transzendenz noch so stark betont wlirde. Sie kann ja { 
nicht betont werden, ohne dass gleichzeitig auch seine 4 
Immanenz, namlich, seine Vernunftimmanenz petont wiirde . 
und eben darin verrdt sich, dass hier eine - immer von Vee 
der Theologie aus gesehen - unerlaubte Vergotterung statt- 
gefunden hat. Der Gott, dessen Gesetz die Theologie in 
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richtet sieht, ist der Schopfer und Herr der Welt, der 

Schépfer und Herr des Himmels und der Erde, visibilium 
omnium et invisibilium (Nic.}. Das sichert ihm seinen 

Ort jenseits aller Wirklichkeit nicht nur, sondern auch 
jenseits der Begriffe, jenseits auch des reinen Begriffes, — 
der doch immer nur der Begriff des Menschen sein kann. 

Das verpflichtet die Theologie, das Gesetz anderswo als 
in der Welt des Geistes zu suchen, dort ebensowenig wie 
in der Welt der Natur. Sie hat die Intention, sie Bua AB st shh 
auf eine andere Welt als auf die in diesem Gegensatz Tans ne 
gegebene und bekannte. Dass Schleiermacher dieses in eal all 
seiner Philosophie gesehen hat, ohne freilich Rey’, SSA MED pitas 
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Theologie die Konsequenzen daraus zu ziehen - sein gros- 


ser Vorsprung vor dem vulgér-idealistischen Albr. Ritschl 
das soll ihm nicht vergessen Werden. Theologie ist weder 
Natur - noch Geisteswissenschaft. Theologie ist Wissen- 
schaft vom Worte Gottes,.sofern’es uns offenbart ist. 

Sie weist es nicht auf, aber sie bezeugt es. Nicht darauf 
hin, dass sie auf irgend einem die Kunst der Philosophie 
Uberbietenden Weg dazu gekommen ware, sondern darauf hin, 
dass es selber zu den Menschen gekommen ist, dass es eine 
Kirche hat, dass sein eigenes Ekkiazein, sein Rufen er- 
gangen ist, eben als jener Ereignis goéttlichen Handelns. 
Auf diesen Ruf antwortet die Theologie. Sie wiederholt 
thn nicht, sie ersetzt ihn’ nicht, sie meint nicht selber 
das Wort Gottes sagen zu kénnen. Sie dient ihm. Wehe ihr, 
wenn sie jemals etwas anderes gewollt hatte oder wollen 
sollte. Sie zeichnet wirklich nur nach ohne den Schatten 
des Anspruchs, ihr Zeichnen sei ein Schaffen, ihre Ab- 
straktionen, ihre Dialektik seien selber das Gemeinte. 
Also ohne den Schatten des Anspruchs, das Gesetz Gottes 
selber aufrichten zu kénnen. Sie weiss und bezeugt aber, 
dass es aufgerichtet ist. 


Und damit kommen wir zu einer dritten Unterscheidung.- 
Das Gesetz des Glaubens unterscheidet sich dadurch vom 
Gesetz des Idealismus, dass es aufgerichtet ist. Und 
das ist in dem strengen Sinn zu verstehen, dass auch sei- 
ne Erkenntnis nur in Form von Anerkenntnis sich vollziehen 
kann. Sie ist Erkenntnis des schon des an sich und zuerst 
aufgerichteten Gesetzes. Sie ist aber in keiner Weise 
und in keinem Sinn an dessen Aufrichtung beteiligt. Man 
kann von ihr in keiner Weise sagen, dass sie das Gesetz, 
indem sie es als aufgerichtet erkenne, auch selbst auf- 
richte, wie man das von der Erkenntnis des idealistischen 
Gesetzes zweifellos sagen muss. Das wird ein ernsthafter 
Idealismus freilich auch nicht sagen, dass das Gesetz 
nur durch die menschliche Erkenntnis aufgerichtet werde 
und in Geltung stehe. Er wird es ja sicher nicht unter- 
lassen, die Objektivitdat des Gesetzes, seine in ihm selbst 
beertindete Wahrheit und Gtiltigkeit ebenso stark zu betonen. 
Er wird aber mit. einer besonders bei den idealistischen 
Theologen beliebtenRsdensart die Erlduterung geben: die 
Aufrichtung des Gesetzes sei eben "zugleich Gottes und 
des Menschen Tat" und wird sich héchlishst dagegen ver- 
wahren, dass die zwischen diesen beiden Aussagen besteh- 
ende "Spannung" aufgehoben werde, weil in ihr eben das 
eigentliche Leben dieses Beeriffes liege. Unsere Freiheit 
nur kann uns das Gesetz und das Gesetz nur kann uns Frei- 
heit geben. Die Geistestat der Erkenntnis des Gesetzes 
geschihe nattirlich nicht, wenn sie nicht als Offenbarung 
des Gesetzes selbst geschéhe. Es g&be aber auch keine i 
Offenbarung des Gesetzes, die nicht die Geistestat seiner 
Erkenntnis ware. Darum bedeute der Satz: das Gesetz ist 
aufgerichtet immer auch: ich habe es aufgerichtet. 








1 : 
e 
i eg 
™ 
3 } 
ae 
yep d 
p 
aay e cl 
a 7 5 
LM ; 
‘oe . ; 
: : Ph 
} re: Re Meer 
: egpere fat 


Px 







ees 


Wir haben hier keine immanente Kritik an dieser ganzen 
Anschauung zu Uben. Wir konnen aber nicht verschweigen, 
dass der Begriff des Gesetzes des Glaubens das denkbar 
schwerste Attentat gerade gegen jene frohliche "Spannung" 
im Begriff des Gesetzes, seiner Aufrichtung und Erkennt- 
nis bedeutet. Diese Spannung hat in der Theologie nichts 
zu suchen. Von einer Moglichkeit, den Begriff des Geset- 
zes des Glaubens- in der bewussten Weise umzukehren, kann 
schlechterdings keine Rede sein. Dieses Gesetz kann jeden 
falls keineswegs auch unsere eigene Freiheit und Tat be- 
zeichnen. An seiner Aufrichtung sind wir in keiner Weise, 
auch nicht in Form seiner Erkenntnis beteiligt. Die Vor-~ 
aussetzung jener “Spannung", jenes "“zugleich Gott und der 
Mensch” beruht auf der ftir das menschliche Erkennen - 
némlich, ftir das menschliche Erkennen der Welt - aller- 
dings konstitutiven Antithetik von Spontaneité&t und Rezep~ 
tivitat. Geht es um Erkenntnis Gottes ~- das ist die hier 
zu entwickelnde theologische These, dann kann dieser Anti- 
thetik nur noch regulative, aber nicht mehr konstitutive 
Bedeutung zukommen. D.H., aber: sie wird selbstverstand- 
lich ftir die mit menschlich-weltlichen Begriffen und 
Bildern arbeitende theologische Dialektik, ftir dic mensch- 
liche Darstellung des Gesetzes Gottes nicht weniger 
grundlegend sein wie ftir die im selben Raume arbeitende 
philosophische Dialektik. Die Theologie wird sich aber 
erinnepn, dass sie ‘auch in diesem Raume, den sie,als 
menschliche Wissenschaft so wenig verlassen kann wie ir- 
gend eine andere, also in Form von weltlich-menschlicher, 
diskursiver Erkenntnis die Erkenntnis vollziehen, kund- 
geben und vermitteln soll, in der jene Antithetik nicht 
stattfindet, sie wird daher von der nur in dieser Anti-~ | 
thetik begritindeten Mé6glichkeit, das Verhaéltnis von Sub- 
jekt und Objekt der Erkenntnis je nach Bedarf auch-~umzu- 
kehren, keinen Gebrauch machen und das Verhdltnis des 
"von oben” und "von unten" keineswegs als ein Spannungs~ 
verhdéltnis, sondern ehrlich und konsequent als ein Ver- 
haéltnis des ausschliessenden Gegensatzes beschreiben, 
eines Gegensatzes, dessen Ucberwindung keineswegs heim- 
lich schon in ihm selbst liegt, sondérn dessen Ueberwin~ 
dung wir nur als durch cin Wunder tatsdchlich geschehen 
eben: anerkennen kénnen, ohne daraus eine Reziprozitat 
der Beziehung zu folgern in der Lage zu sein, denn wenn 
sie durch ein Wunder tats&chlich stattfindet, dann ist 
eben damit gesagt, dass ich nicht dartiber verflige, dass 
ich diese Reziprozita&t in keinem Augenblick zu behaupten 
in der Lage bin. Indem wir nun von der theologischen 
Darstellung der Erkenntnis Gottes zundchst absehen, hal- 
ten wir als theologische Voraussetzunge fest: in aer Er- 
kenntnis Gottes selbst hat jene Antithetik keinen Raum; 
und das ist das erste,was eine reehtschaffene theologi- 
sche Darstellung dieser Erkenntnis zu bedenken haben wird. | 
Erkenntnis Gottes findet oberhalb dieses Gegensatzes ure 
Wohlverstanden: oberhalb! Die angeftihrte Definition 
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Calvins: res est mere passiva fides (Inst.III LSB) 

ist streng zu verstehen, also gerade nicht dahin, als 

cb Erkenntnis Gottes eine solche Frkenntnis 661, bel der 
zwar die spontane, nicht aber die rezeptive Vernunftts- 
tigkeit ausgéschaltet sei, eine Vorstellung, die man wir- 
klich nur mit dem tdrichten Schlagwort "irrational" be- 
zeichnen kénnte, weil eine Rezeptivitdt der Vernunft ohne 
Spontaneitaét nun einmal ein hdlzernes Fisen ist. Una 
christliche Gotteserkenhtnis ist moch wahrlich etwas an+« 
deres als eine Art Trance-Zustand: ein "Er lebnis to in 

dem der Mensch die Herrschaft tiber seine fiinf Sinne ver- 
lieren, das ordentliche Daher irgendwie preisgeben musste. 
Das ware nicht Gottes-, das ware Daémonenerkenntnis. Weder 
die spontane noch die rezeptive Vernunfttdtigkeit wird 
"ausgeschaltet" in der Erkenntnis Gottes, sondern der 
Mensch soll dabei nur htibsch so vernunftt&tig sein; als 
ihm nur mdglich ist. Aber dass eben diese seine Vernunft- 
tdtigkeit Weisung, Leitung, Ordnung bekommt aus einem 
Oberhalb ihrer selbst, das an ihrer Antithetik keinen 
Anteil hat und in diese nicht hineinzuziehen Let, dass 

sie spontan und rezeptiv, rezeptiv und spontan tatie, 

als Ganzes sich mere passiva zu jenem Sberhalb sich ver- 
halte, so wie eben Vernunft sich passiv Verhalt, ashes 
aber: sich gehorsam verhalte, das ist das Besondere der 
Erkenntnis Gottes neben anderer Erkenntnis. Aber wie | 
verhalt es sich mit jenem Oberhalb des Gegensatzes von ver 
Spontaneitaét und Rezeptivitat? Wie kommt der Glaube dazu, 
mit einem solchen zu rechnen und darum in seiner Darstel- 
lung auf alle offene oder heimliche Gleichordnung und i 
Umkehrung zwischen Oben und Unten ertindlichst zu verzich- 
ten? Das l&sst sich zeigen. Erkenntnis in _jenem Gegensatz 
ist eben bezeichnend ftir unsere Erkenntnis der Welt des 
Geschaffenen, der Gegenstdnde, gleichviel ob es sich um 
empirische oder intelligible, um nattirliche oder geistige 
Gegenstande handle. Wo wir Dinge erkennen, da muss der 
Rezeptivitat unseres Erkennens in irgendeinem Sinn seine 
Spontaneitat entsprechen, da sind das Gesetztsein eines 
Gegenstandes und unser Setzen desselben in unserer Er-+ 
kenntnis vertauschbare Begriffe, da hat jenes "zugleich oy 
Gott und der Mensch" seinen Platz, womit denn freilich anit! 
auch sofort verraten und gesagt ist, dass hier mit "Gott" A 
keineswegs Gott, sondern eben der innerweltliche seis 
naturlich seis geistige Gegenstand gemeint ist. K6énnte 
nicht vielleicht auch die Erkenntnis des Gegenstandes 

den Gottesnamen bekommen? Warum nicht? Hier befinden wir 
uns in der Tat im Reich der ewigen Spannungen, in welchem 
Buridans Hsel entscheiden mag dartiber, wer denn nun 
eigentlich und letztlich Kénig sein soll. In dem Beharren 
auf der Korrelation von Spontaneitdt und Rezeptivitdt 
auch da wo es sich um Gott handeln soll, in dem Beharren ».:) 
also auf der Vertauschbarkeit der Rollen zwischen Gott 
und Mensch (wie sie noch nicht von Kant, wohl aber den 
ihm folgenden sog. konsequenten Idealisten gelehrt worden 
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ist) verraét der Idealismus, dass sein Gott wohl der In- 
begriffides geschaffenen Geistes, der objektivierten 
menschlichen Vernunft ist, nicht aber der Schdépfer auch 
der Vernunft. Nichts ist begreiflicher als der auf Hegel 
folgende rtide Absturz der deutschen Bildungswelt in die 
Finsternisse des Materialismus. (Gelegentlicher Umschlag 
eines Idéalismus in Materialismus in der Mitte schon des 
12.Jahrhs vergl. Reuter, Gesch.d.rel.Auflosung im M.A.1I. 
173). Warum sollte denn, wenn Gott nun einmal durchaus 

in der Welt zu suchen war, durchaus und auf die Lange 
gerade der Geist K6nig sein? Konnte sich Buridans Esel 
nicht zur Abwechslung auch einmal anders, naémlich ftir die 
Natur entscheiden? Es ist vom christlichen Gottesglauben 
aus gesehen, nicht weniger mythologisch, die menschliche 
Vernunft, selbst in ihrem reinsten Inbegriff, als Gott 
anzusprechen, als wenn dasselbe mit der Natur getan wird. 
Denn wo kennt die Vernunft sich selber anders als in jener 
Korrelation von Spontaneité&t und Rezeptivitaét, d-h.. aber 
in ihrem Verhditnis zu einem Gegenstand, einem ihr irgend- 
wie Entgegengesetzten. Die Frage muss offen bleiben, ob 
denn Gott, die letzte eigentliche ursprtingliche Wirklich- 
keit, wenn tiberhaupt in der Welt dann nicht ebenso gut 

wie in der Vernunft in dem ihr Entgegengesetzten gesucht 
werden kénnte. Und es kann schliesslich nicht geleugnet 
werden, dass sie selbst, von diesem Entgegengesetzten aus 
eedacht, selber ein Entgegengesetztées, ein Gegenstand ist. 
Darum ist, vom christlichen Glauben aus gesehen, die 
Gleichung ratio sive Deus mindestens ebenso mythologisch 
wie die Gleichung natura sive Deus. Der christliche Glaube 
glaubt, wenn er Gott glaubt, keines von diesen Entgegen- 
gpesetzten und offenbar sich gegenseitig Beschraénkenden, 
keines von diesen Dingen, denen Unbedingtheit doch immer 
nur im Verhdltnis zu dem ihm gegentiberstehenden Bedingten 
zugeschrieben werden und zwischen-denen das Verhaéltnis 
auch jederzeit umgekehrt werden kann und oft genug umge-. 
kehrt worden ist. Der Glaube glaubt den Schépfer aller 
Dinge. Den Schépfer und eben damit keinen weiteren Gegen- 
stand, sondern den Herrn tiber den Gegenstaénden ratio und 


natura, den Ursprung ihres Stehens und Sichentgegenstehens. — 


Wo der Schépfer selber als ein Gegenstand, nun etwa als 
der der ganzen Weltwirklichkeit gegentiber Stehende ver- 
standen wird, da mlisste ja unvermeidlich die Frage ge- 
stellt werden nach dem Schépfer und Herrn tber den bei- 
den so entstandenen neuen Gegensdtzen. Und nun konnten 

wir uns zu der mythologischen Annahme eines regressus 
ad infinitum entschliessen oder aber zu der anderen eben- 
falls mythologischen Annahme eines solchen Gegenstandes, 
den wir nun einmal durchaus als den letzten und damit als — 
Gott bezeichnen wollten. Aber was bedeuteten diese beiden 
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‘Annahmen anderes als unsere Nicht-Erkenntnis, unsere Leug- _ 
nung Gottes, des Schépfers? Ist nun der Glaube Erkenntnis | 


Gottes des Schipfers, dann ist er jedenfalls nicht Erkennt- — 
nis eines Gegenstandes. Also auch nicht Erkenntnis in deme), 
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fiir die Erkenntnis von Gegenstaénden bezeichnenden Gegen- 
satz von Spontaneitaét und Rezeptivitat. Also auch nicht 
Erkenntnis mit vertauschbaren Rollen zwischen dem Erken- 
nenden und dem mrkennten, micht.solche Erkenntnis, in» der 
der Mensch ebenso gut sich selbst als Schdpfer verstehen 
kanni Das Gesetz Gottes ist aufgerichtet, ohne dass ich 
es aufrichte oder auch nur mitaufrichte. Das Gesetz, das 
ich aufrichtete oder auch nur mitaufrichtete, wa&re als 
solehes nicht das Geseta Gottes. Christliche Erkenntnis 
des Gesetzes Gottes ist Erkenntnis des schlechterdings 
ohne mich, schlechterdings ftir mich aufgerichteten Ge- 
setzes. Wie aber sollen wir nun diese Erkenntnis im Un- 
terschied zu der idealistischen Gesetzeserkenntnis be+ 
schreiben? An-Erkenritnis habe ich sie genannt. Auch An- 
Erkenntnis ist durchaus Erkenntnis. Sie unterscheidet. 
Sich aber von solcher Erkenntnis, die nidht An-Erkennt- 
nis ist dadurch, dass ich einé nicht zuerst von mirj son- 
dern zuerst von einem anderen eingesehene und ausgespro+ 
chene Wahrheit als solche respektvoll, n&aémlich, voll Res- 
pekt gegentiber dem, der mir darin vorangegangen ist nach 
erkenne. Reine Anerkennung kommt nun bekanntlich unter 
uns argen Menschen nicht vor, und wir haben allen Anless 
dazu, uns solche gegenseitig vorzuenthalten. Anerkenne 
ich die von einem Menschen vertretene und ausgesprochene 
Wahrheit, dann tue ich es, nicht nur, weil er mich von 
ihr tiberzeugt hat, sondern weil ich mich selbst von ihr 
liberzeugt habe und diese beiden Seiten des Vorgangs sind 
erundsdétzlich und praktisch durchaus vertauschbar. Auch 
ich bin bei diesem Vorgang schopferisch, wenn auch nach- 
schépferisch taétig gewesen. Ich sage es mir nun auch 
selbst, nachdem es mir gesagt worden ist, und doch erst 
daraur hin’ dags@mich 6s mirunun. auch; selbst sage, aners 
kenne ich es. Es kdénnte, "bei aller Anerkennung™ sehr 
wohl sein, dass ich es - wie es z.B. zwischen Studenten 
und Professoren vorkommen soll =~ nachher sogar sehr viel 
besser weiss und sagen kann, als der der es mir vorge- 
sagt hatte. Indem ich es mir selber sage, fanget der der 
es mir vorgesagt hatte; bereits leise an mir "ein Mann 
von gestern" zu werden. Das nennt man eben ein umkehr- 





bares Verhdltnis, und das werden die Verhadltnisse zwischen © 


Mensch und Mensch zundchst immer sein. Wir mtissen schon 
den Gedanken einer reinen Anerkennung zundchst zu kon- 
struieren versuchen, wenn wir den Begriff der Glaubens- 


erkenntnis erreichen wollen, in der solche Umkehrung aus- 


geschlossen ist. Reine Anerkennung ware offenbar eine 
solche, bei der ich, was mir gesagt wird, wohl auch er- 
kenne, aber nun insofern gar nicht schdpferisch, als mir 
das was mir gesagt wird, rein durch sich selbst einleuch- 
tet, indem es, weil es und wie es zu mir gesagt wird, 
ganz und gar nicht aber darum und insofern, als ich es 
mir nun in der Tat auch selbst sage. Wo in der Erkennt- 
nis das "ich habe es selbst erkannt" und das "Sichselber- 
sagen” - nicht etwa in Wegfall kommt, denn wie sollte 
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das in Wegfall kommen, wo wirkliche Erkenntnis stattfin- 
det, wohl aber bei der Begruindung der erkannten Wahrheit 
als Wahrheit keine Rolle spielen kann, weil in dieser 
Hinsicht alles getan ist durch den, der uns die Wahrheit 
gesagt hat, wo also jede Umkehrung zwischen der mir ge- 
machten Mitteilung und meiner Entgegennahme derselben 
ausgeschlossen ware, da wiirden wir es mit reiner Anerken- 
nung zu tun haben. Solche reine Anerkennung ist nun aber 
die hier konstruierte Glaubenserkenntnis. Wir haben nicht 
apriori, sondern durchaus a posteriori konstruiert. Als 
Ssolche reine Anerkenntnis ist Glaubenserkenntnis Erkennt~ 
his des schlechthin ohne micht aufgerichteten Gesetzes. 
Aber damit ist doch erst die negative Seite dieser Er- 
kenntnis beschrieben. Inwiefern ist sie denn Erkenntnis 
des ftir mich aufgerichteten des wirklich in mir begegnen- 
den Gesetzes? Woher, von dem und inwiefern kann denn dem 
Menschen etwas gesagt werden, das er sich in dieser Weise 
gesagt sein lassen mlisste? Gehdrte das Gesetz in die Welt 
der Gegenstaénde, dann kéme es offenbar hier nicht in Be- 
tracht. So, gegenst&ndlich tritt es uns allerdings im 
Munde, in den Begriffen und Bildern der Menschen entgegen, 
und kann eben darum unsere reine Anerkennung auch im 
besten Fall nicht finden. Aber auch wenn ich nun von je- 
der Belehrung durch Menschen absehen und die Vernunft 
selber zu meiner Lehrerin machen wollte, so hatte ich 
damit die Welt, die Welt des Gegenst&ndlichen nicht ver- 
lassen. Wir sahen ja: ratio und natura fordern sich ge- 
genseitig, charakterisieren sich durch ihre unaufldsliche 
Korrelation auch gegenseitig als Gegenstdnde. Gegenstdnde 
aber erkenne ich durchaus in der Weise, dass der Wahr- 
heitsgrund meiner Erkenntnis ich .selber bin; ich aner- 
kenne nicht rein, sondern ich anerkenne darauf hin, dass 
ich selber erkannt habe. so rein, kann auch dié Vernunft,. 
die reine Vernunft nicht meine Lehrerin sein. Sie ist es 
hicht anders als indem sie eben meine Vernunft ist. Ohne 
dieses letzte Siegel meiner Vernunft wtirde die Vernunft 
mir offenbar Hekuba sein. Und auch da fehlt durchaus nicht, 
dass ich es mit meiner Vernunft fortw&hrend auch noch ein 
klein wenig besser wissen mdchte und auch zu wissen meine 
als die Vernunft, und wenn ich diese noch so objektiv 

und erhaben mir vorstellte. Reziprozitdét ist da in vollem 
Gang. Glaubenserkenntnis kann also die Vernunfterkenntnis 
des Gesetzes auf keinen Fall sein. Vernunft kann nicht 

die Lehrerin sein, der ich in reiner Anerkennung begegne. 
Ist die Vernunft Gott, dann stehe ich zu diesem Gott, wie 
ich zu einem Gegenstand stehe. Die Rollen sind vertausch- 
bar. Genau so, wie wenn die Natur Gott ware. Jenes reine | 
Sichsagenlassen waére aber mdglich und notwendig, wenn : 
Jenseits aller Gegenstdnde Gott zu uns geredet haben soll- 
te. Ihm als solchem ware es offenbar, wenn das Wunder ge- 
schahe, dass er mit uns reden wollte, nicht nur méglich, 
sondern geradezu notwendig, sich uns in der Form zu er- 
kennen zu geben, die wir eben nur als Anerkennung 
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beschreiben konnen. Sein Wort mtisste von der geschaffenen 
Vernunft in der Weise wernommen werden, dass alle Rtick- 
und Kontrollfragen, alles Messen ihrer Wahrheit an einem 
ausser ihm selbst liegenden Masstab, also alles Erkennen, 
das ein Sehen statt eines Hdéren sein wollte, ausgeschlos- 
sen waren. Mit dem Gesicht kann die noch nicht zur visio 
beatorum et angelorum, dem Schauen Gottes von Angesicht 

zu Angesicht erhobene Vernunft nur den Gegenstd&nden zu- 
gewendet sein. Gott der Schépfer kann nur gehdért werden, 
kann uns nur durch Sein Wort offenbar werden. Erkenntnis 
Gottes des Schdpfers ist eo ipso nicht-gegenstadndliche 
Erkenntnis. Gewiss nun kann die menschliche Vernunft nicht 
anders als in Form von gegenst&ndlicher Erkenntnis, in 
Form von Begriffen und Bildern sich von dieser ihrer Er- 
kenntnis Gottes Rechensehaft ablegen; und so entsteht, 

wie gezeigt, im selben Raum mit der philosophischen Er- 
kenntnis und zu derselben dialektischen Bewegung genotiat, 
die menschliche Glaubenserkenntnis, das was das neue 
Testament Gnosis nennt oder eben die Theologie. Ihr Sagen 
aber beruht im Unterschied zu dem der Philosophie nicht 

in dem was der Mensch sich selber gesagt hat, sondern in 
dem was zu ihm gesagt ist durch das unwiederholbare, un- 
ersetzliche, unvergleichliche und unbegreifliche Wort 
Gottes. Sie erkennt nicht anders als wie die menschliche 
Vernunft tiberhaupt erkennt, sie erkennt aber daraufhin, 
dass die, mit Paulus zu reden, erkannt ist von Gott, ohne © 
Reziprozitat, ohne die heimliche oder offene Voraussetzung, 
dass dieses ihr Erkanntsein doch nur ein Wechselbegriff 
sein mochte, anstelle dessen man ebenso gut Erkennen sa- 
gen koOnnte. Unaufhebbar wie der Unterschied zwischen 
Himmel und Erde, zwischen Subjekt und Prddikat, zwischen 
Befehl und Gehorsam bleibt der Unterschied zwischen der 
Aufrichtung des Gesetzes und unserer Erkenntnis seines 
Aufgerichtetseins. In diesem strengen Sinn ist das Gesetz 
des Glaubens im Unterschied zu dem des Idealismus das 
Gesetz Gottes. Wir haben nicht bewiesen, dass es ein sol- 
ches Gesetz Gottes gibt und wir werden uns wohl hititen, 
dieses beweisen Zu wollen. Wir werden vielmehr sagen 
mussen: “es gibt" kein Gesetz Gottes gerade wie es - 
horribile dictu - auch keinen Gott gibt. Was "es gibt", 
das sind die Gegenstaénde. "Es gibt" Natur, “es gibt" 
Vernunft, "es gibt" Welt. "Es gibt" aber keinen Gott, 

es ware denn, wir d&chten an die falschen Gdtter des 
Mythus. "Es gibt™ also auch kein Gesetz Gottes. Das Ge- 
setz, das "es gibt", ist nie das aufgerichtete, das 
schlechthin unsere Anerkennung in Anspruch nehmende Ge- 
setz. Das Gesetz Gottes ist das Gesetz des Glaubens, d.h., © 
aber das Gesetz, das - und das ist etwas anderes = Gott 
gibt wie Er sich selbst gibt in Seiner Offenbarung. Die 
Wirklichkeit, das Stattfinden der Offenbarung haben wir, 
wie die Theologie das nicht anders tun kann, vorausge- 
setzt. Noch einmal: wir haben a posteriori demonstriert, 
rationabeliter demonstravimus, was im Unterschied von 
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der idealistischen Rede vom Gesetz gomeint ist, wenn die 
Theologie, eben unter Voraussetzung der Wirklichkeit der 
Offenbarung, vom Gesetz redet, was hier im Unterschied 
Zui‘dort unter Aufgerichtetsein und Geltung des Gesetzes 
Zu verstehen ist und wie sich dieses sein Aufgerichtet- 
sein und Gelten zu unserem Erkennen verhdélt. Der Idealis- 
mus der im besten Fall zu einem "zugleich Gott und der 
Mensch" vorstésst, meint, wenn er Gott sagt, zweifellos 
etwas anderes als das, was eine rechtschaffene Theologie 
mit diesem Worte meinen muss. Sonst wtirde er jenes "Zu- 
gleich" so wenig sagen, wie ein Gleichheitszeichen zwi- 
schen diesen beiden Grdéssen. Erkenntnis Gottes sola fide, 
wie sie die thceologische Erkenntnis sein will und sein 





muss, erfordert streng und eindeutig: Soli Deo gloria! = 


Wir haben zur klarung des Begriffs des Gesetzes des Glau- 


‘bens in seinem Unterschied zu dem was auch der Idealismus 


Gesetz nennt, im bisherigen drei Gesichtspunkte geltend 
gemacht. Das Gesetz des Glaubens ist kein allgemein zu- 
ganeliches Gesetz. Es ist nicht zu verwechseln mit dem 
Gesetz des Geistes. Es ist das von Gott und nicht das 
yon uns selbst aufgerichtete Gesetz. 


Wir haben doch mit dem allem den nun auszusprechen-~ 
den positiven Satz erst umschrieben und angedeutet. Er 
stand hinter allem, was yorgebracht wurde. Er wird nun 
aber erst selber hervortreten mtissen. Wir kénnten alles . 
Vorgebrachte zusammenfassen in Luthers Warnuhg: Absti- 
neamus a specuiatione majestatis (Gal.I 46). Man htite 
sich vor der freilich unvermeidlichen Abstraktheit jedes 
Gottesbegriffes, vor der Verwechslung des Gottesbegriffs 
mit einem Begriffsgott! Luther hat, das wird oft tiber- 
sehen und dieses Uebersehen bedeutet dann cine unerlaubte 
Vereintfachung des Problems - seine Warnung von der spe- 
culatio majestatis nicht unbedingt ausgesprochen. Er hat 
die Notwendigkeit eines Gottesbegriffs nicht in Abrede 


gestellt. Er hat wohl gewusst, dass die Theologie, quando 


disputandum est cum Judaeis, Turcis, haereticis, sagen 
muss, was sie denn im Unterschied zu jenen meint, wenn 
sie, die Vokabel "Gott" in den Mund nimmt und dass: sie 
Sich dann des Begriffs, der Abstraktion durchaus bedienen 
muss: utere tune omni arte tua’ et quantum potes, sis; sub- 


tilis.et argutus disputator? (Gal.I 49). Und so hat Luther 


nicht nur geredet, sondern im De servo arbitrio und nicht 
nur da auch gehandelt. Hinem Erasmus und seines gleichen |, 
muss die Theologie eben sagen und zeigen konnen, dass er 
nicht Gott meint und wenn er noch so oft und eifrig "Gott" 
sagt und dabei wird es ohne speculatio majestatis nicht 
abgehen. Luther hat aber auch die Gefahr gesehen, die in 
jedem Gottesbegriff als solchem droht. Erasmus kann nur 
durch Erasmus erledigt werden; er kann aber auch gerade 
indem er erledigt wird, mur umso méchtiger auts Neue auf 
den Plan treten. Die unvermeidliche theologische Dialek- 
tik kann das trojanische Pferd sein, in dem der Feind 
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seinen Einzug in Ilion halt. Keine theologische Dialektik 
und ware sie die umsichtigste, ist geschtitzt vor dieser 
Gefahr. Sie bewegt sich ja notwendig im Weltraum, im Ge~ 
biet der Gegensdtze und insofern der Gegenstdnde. Sie kann 
das unnachsprechliche Ja und Nein Gottes selber nur ab- 
bilden, nachzeichnen, wie wir sagten in Entgegensetzungen, 
die seiner Uberweltlichen Wirklichkeit auch nicht von ‘ 
ferne gerecht werden. Und nun droht die Gefahr, dass sie 
dieses vergisst, dass sie die majestas;- die glorka Dei, 

die rsie mein es yerwechselt mit der ma jestas und gloria 
eines doch nur tibernatirlichen, geistigen Gegenstandes, 
von dem sie wohl oder tibe: reden Muss, der:"ja als solcher 
wirklich nicht Gott, sondern gerade wenn er fiir Gott ge- 
halten wird, Gur 6inmeeallerictztes, allerhichstes vom 
Menschen erdachtes und angefertigtes Gotzenbild sein kann 
Luther hat dieses Suchen und Finden Gottes im Gottesbe- 
eriit, in,einem Begriffsgott also, diese Deum in’ sua ma 
jestate judicio rationis apprehendere (Gal.I 47) in einer 
auf den ersten Blick tiberraschenden Weise in Parallele 
gestellt, ja zusammengesehen mit der modnchischen Gerech~ 
tigkeit .in- demider Mensch eperibus , jejuniis,.cucullo 
evuirasura sich selbst, selber Gott genugtun wollend, 
zwischen Gott und sich selbst hineinschieben (interponere }) 
Will, Erohat ih, diesém Canzen ein Luciferisches Unter+ 
nehmen gesehen, das nur mit einer horribilis desperatio . 
endigen kann, in welcher der Mensch Deum et omnia ver- 
liereén wird. Denn Gott in sua natura sei intolerabiitis 
naturae humanae. Scrutator majestatis opprimitur a gloria 
(Gal.I 48). Kann man sich bei leichtfertigem Umgehen mit 
jJenem Gott des menschlichen Gottesbegriffs und in seiner 
eigenen damit betdtigten Gottahnlichkeit scheinbar erhe- 
ben und jedenfalls berauschen, so kann gerade ein ernst- 
haft gemeintes Suchen und Finden an diesem Ort nur mit 

der Entdeckung jenes "Numinosen" endigen, das Otto in 
Seinem Buch. Ubem/das’ Heilige nicht nur beschrieben, son- 
dern auch in seiner ganzen teuflishhen Fratze sichtbar 
gemacht hat (2-Aufl.bei S.70). Dieses "ganz andere" kann 
doch dem Menschen letzttich nur zum Gericht ohne Gnade, 
Ge) 2Der, 2b lrenwerden. ."Oa Napt inn euer” sang, 
anderes", da habt ihr, was ich nicht bin, da habt ihr 

was ich bin, sofern ihr selbst mich sucht und findet.” 
antwortet uns dann durch diese Fratze Gott selber, der 
Seiner nicht spotten laésst. Die Theologie muss alles tun, 
um ihren Gottesbegriff dieser Verwechslung mit Gott selbst. 
immer wieder zu entziehen. Darum kann und darf sie, ob- 
wohl und indem sie eine menschliche Wissenschaft ist, 
nur mit Vorbehalt idealistische Theologie sein. Sie muss 
wissen was sie sagt, wenn sie "Gott" sagt, und insofern 
kann und, darf, sie von der speculatio majestatis nicht 
lassen. Sie muss aber auch wissen, dass sie mit solcher 
speculatio majestatis, mit ihrem Gottesbegriff keineswegs 
Gott selbst gefunden, gesetzt und aufgerichtet, sondern 
wirklich nur sich menschliche Rechenschaft dartiber abge- 
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legt hat von dem Gott, der, nicht gesucht und nicht ge- 
funden von uns selber - sich selber offenbart hat. Gott 
selbst ist der offenbare, der nur durch sich sotbst offen- 
bare Gott. Sein Gesetz ist das Gesetz des Glaubens. Der 
Glaube ist aber eben nicht jenes luciferische Suchen und 
Finden Gottes in einem Gottesbegriff und wenn der der 
tiefste und reinste wdre. Und Sein Gesetz ist nicht die 
Norm, die diesem luciferisch gesuchten und gefundenen 
Gott entsprechen wiirde. Indem die Theologie sich auf den 
Glauben grtindet, wird sie gegen nichts und niemand so 
misstrauisch sein wie, eben wegen ihres unvermeidlichen 
erasmischen Zuges gegen sich selber, gegen ihre unver- 
meidliche speculatio majestatis, gegen ihren unvermeid- — 
lichen Gottesbegriff, der doch auch jederzeit zu einem 
Gotzen werden kénnte. Sie wird keinen Augenblick verges- 
sen wollen, dass Glaube kein ktihnes Wagen des Menschen, 
sondern Gehorsam ist. Und zwar nicht Gehorsam gegen einen 
heimlich oder offen selbst gefundenen, gesetzten, aufge- 
richteten Gott, sondern gegen Gott selbst, der sich offen- 
bart, der uns gesucht und gefunden hat. Gehorchen wir 
unserem Gottesbegriff oder unserem Begriffsgott, dann ge- 
horchen wir ja doch nur uns selbst, d.h., aber wir ge- 
horchen nicht. Wir sind scheinbar in alle Fernern ge- 
schweift, wir haben uns scheinbar hoch fiber uns selbst 
erhoben, wir sind scheinbar einem "ganz andern" begegnet 
und wir sind in Wirklichkeit noch nie so hoffnungslos 

mit uns selber allein gewesen. Allein mit der Fratze des 
Deus nudus, der doch nur unser eigenes Spiegelbild ist. 
Der Glaube aber glaubt den Gott, der uns vor allem und 
ohne alles unser Suchen und Finden von sich aus gesucht 
und gefunden hat. Mit Seiner Gnade und ebenso mit Seinem ~ 
Gericht. Wir sahen, dass Gnade eben darum nicht ohne 
Gericht ist, weil Begnadigung doch nur Schuldigen wider- 
fahren kann. Als solche erkennen wir uns selbst, indem 
wir begnadigt werden. Diese Anklage und dieses Urteil, 
dié wir uns im Glauben gefallen lassen, macht des Unter- 
nehmen, Gott in unserem Gottesbegriff zu suchen, an sich 
unmoglich. Wer sind wir denn, dass wir meinen kénnten, 
auch in unserem reinsten und tiefsten Gottesbegriff Gott 
selbst suchen und finden zu kénnen? Wie kommen wir in 
solche Gottesnaéhe? Ist nicht auch unser reinster und 
tiefster Gottesbegriff ein stindiges Menschenwerk, das_ 
der Vergebung bedarf, das wir nur im Glauben - nicht im 
Glauben an unser Werk, sondern im Glauben an das Wort — : 
der Gnade und also im Gehorsam und ohne Anspruch tun kén- © 


nen? Wer gind wir denn, dass wir nicht wissen mtissten, 


dass unsere speculatio majestatis als soiche mit der 
majestas Dei gar nichts zu tun hat, als solche sogar nur. 
speculatio majestatis Diaboli sein kann? Auf dem Boden der — 
Mystik und der Moral weiss man nicht, was Stunde ist. 
Jenes Unternehmen ist unternommen in einer merkwlirdigen 
Unerschrockenheit des Menschen vor sich selbst. So kann. ~ 
mean doch nicht in, die Ferne und in die Hohe ese sun aamenes mucin 
bitch ye is RE Tides Reith Dwi. 
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so kann man sich nicht tiber sich selbst erheben wollen, 

so kann man nicht nach einem "ganz andern" greifen, wenn 
man weiss, dass man den Strick verdient hat. Aber weiss 
man dann, was Gnade ist? Ist das Freispruch, wo offen- 
sichtlich gar kein ernsthaftes Urteil gehdrt worden ist? 
Wir stellen mit dem allem den christlichen Glauben derer, 
die sich auf diesen Boden stellen, nicht in Frage. Wir 
reden nicht von dem, was sich zwischen ihnen und Gott 
vollzieht, vielleicht viel tiefer und ernsthafter voll- 
zieht als in den Herzen derer, die sich nicht auf diesen 
Boden stellen. Wir reden nur von guter und schlechter 
Theologie. Es gibt gltickliche Inkonsequenzen des wirkli- 
chen verborgenen Lebens der Menschen mit Gott in Seinem 
Verhaéltnis zu der von ihnen vertretenen Theologie. Und wir 
wollen uns klar sein dartiber, dass uns auch die beste, 
konsequenteste Theologie vor tiefstem Ungltick in jener 
verborgenen personlichen Beziehung nicht bewahren kann. 
Gottes Wege sind nicht unsere Wege und wir haben Seinem 
Urteil auch nicht mit dem leisesten Verdacht in Bezug auf 
die persOnliche Stellung eines andern und nicht mit dem 
leisesten Ruhm in Bezug auf unsere eigene persdnliche 
Stellung vorzugreifen. Wir kénnen nur sagen: sich auf : 
jenen Boden zu stellen, das heisst ein schlechter Theologe — 
sein, denn das reimt sich sicher nicht damit, dass der 
Mensch indem er glaubt,;, sich selber nur als begnadigten 
Schacher verstehen kann. Als solcher lebt er seiner 
schlechten Theologie zum Trotz keineswegs von der Gnade 

und unter dem Gericht seines Begriffsgottes. Sein Glaube 

ist besser als seine Theologie. Aber wie es auch mit ihm 
und mit uns selbst stehe - angenommen es wé&re so, dass 

sein Glaube der wirkliche, der unsrige aber ein heuchle- 
rischer Scheinglaube ware, wir konnten ihm doch nicht 
weichen. Uns ist aufgetragen, gute Theologie, christliche 
Theologie zu treiben. Sei es denn, dass wir dabei selber 
als verwerflich erfunden werden, schlechte Theologie wird _ 
darum nicht gut und gute Theolosie wird darum nicht schlecht 
genannt werden durfen. Es kann auch der persdénlich ech- 
teste und bew&hrteste Glaube kein Freibrief sein, irgend- 
eine Theologie aufzustellen, sondern der christliche 

Glaube, seien seine Vertreter nun echt oder falsch, for- 
dert eine ganz bestimmte christliche Theologie. Und darum’ 
k6nnen wir uns bei aller persdénlichen Hochschatzung derer, 
dle dort stehen, nicht auf den Boden der Mystik: und der | 
Moral stellen, mtissen ihn als Boden ftir eine gute Theologie 
sek! Naa erkldren. Das Gesetz des Glaubens ist das Ge- 
setz der Offenbarung Gottes. Reden wir jetzt deutlicher: 

Bs ist das Gesetz Jesu Christi. Er ist Gottes Gnade gegen 
uns und er ist auch Gottes Gericht tiber uns. Und indem 

er Gottes Gericht tiber uns ist, indem er uns dorthin 
stellt, wo die speculatio majestatis als Suchen und Fin- 

den Gottes durch den Menschen ausgeschlossen ist, ist er 
auch das uns wirklich gegebene Gesetz Gottes. Und nun =| 
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den wir hinter uns haben, hinauswollten. Wir haben auf 
dem Hohepunkt unseres ersten Abschnittes gesehen: der 
christliche Glaube ist Glaube an die Barmherzigkeit Gottes 
in Jesus Christus. Eben damtt ist die Offenbarung Gottes 
im Unterschied zu einer allgemein zugénglichen Erkennt- 
nis bezeichnet als ein besonderes einzelnes, konkretes 
Ereignis, im Unterschied zu den zeitlosen Wahrheiten der 
geistigen Welt, von denen man ja bei einiger Dehnbarkeit 
des Begriffs auch sagen kann, dass sie uns "offenbar" 
werden, als eine durchaus in der Zeit uns begegnende 
Wahrheit, im Unterschied zu dem "Gott" an dessen Gott- 
lichkeit wir whe gezeigt irgendwie beteiligt sind, als 
der wirkliche Gott, der vor uns und ohne uns Gott ist 
und der als solcher von uns nur anerkannt werden kann. 
Das alles ist gemeint, wenn wir sagen, dass der Glaube 
Glaube an die Barmherzigkeit Gottes in Jesus Christus ist. 
Aber nun gilt es genau zuzusehen, dass wir von hier aus 
nicht doch wieder auf jenen anderen Boden abrutschen, 
auf dem die Theologie nichts zu suchen hat. Wir haben, 
als wir in unserem ersten Abschnitt diese Beniehung des 
Glaubens auf Jesus Christus feststellten, belehrt durch 
die Warnungen der Reformatoren, Gewicht darauf legen mtis- 
sen, dass unter Jesus Christus nun ja nicht doch wieder 
ein blosses Symbol oder Transparent des gleichsam hinter 
Jesus von Nazareth stehenden und irgendwie durch ihn hin- 
durch sichtbaren eigentlichen Wortes zu verstehen ist, 
Zu dessen Erkenntnis er also bloss das Mittel, der Schltis- 
sel;.der.vielleicht praktisch notig¢ ,purchgang ware, 
dass vielmehr bitter ernst zu machefrgewiss mit der Gott- 
heit, aber mit der Gottheit in der Menschheit Jesu Christi. 
Wollten wir Seine Gottheit als ein irgendwie hinter Sei- 
ner Menschheit stehendes Etwas auffassen, so wiirden wir 
doch damit verraten, dass wir in der Lage zu sein meinen, 
zwischen Gott und Menschheit zu unterscheiden, also schon 
vorher und im allgemeinen zu wissen, was Gottheit ist. 
Was hiesse das aber anderes, als dass wir eben doch schon 
vorher und ausser Christus speculatio majestatis getrie- 
ben,Gott in unserem Gottesbegriff gesucht und gefunden 
hatten? Obwohl uns doch Gott eben als dieser Mensch be- 
gegnen will, obwohl dieser Mensch unter uns Menschen und 
durch uns Menschen gekreuzigt ist, obwohl damit wahrlich 
das Urteil uber uns gesprochen ist, haben wir wie es 
scheint, immer noch Selbstvertrauen genug, hier ein Sym- 
bol deuten, ein Transparent durchschauen zu wollen. 
Traumen wir immer noch von einer prinzipiell allgemein 
zuganglichen Offenbarungserkenntnis, die wir in der Er- | 
kenntnis Jesu Christi gleichsam bestatigt gefunden ha&tten. — 
Ihr Inhalt wa&re dann doch wieder jene zeitlose Wahrheit 
der geistigen Welt, und ihr Vollzug mindestens ebenso 
unsere eigene wie Gottes Tat. Wir sttinden dann, wie: 
christocentrisch wir uns auch gebarden wollten, auf dem 
Boden der Mystik und der Moral, wo sich Gemeinschaft mit 
Gott auch abgesehen vom konkreten Vollzug der gd6ttlichen 
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Offenbarung realisieren lasst. Eben darum hat ja auch 
Luther jene seine bedingte Warnung vor der speculatio 
ma jestatis nicht im allgemeinen, sondern im Zusammenhang 
seiner Rechtfertigungslehre ausgesprochen. Als tollktihn 
gefaéhrliches Menschenwerk, als bezeichnend fiir Tureae’; 
Judaei et omnes justitiarii hat er sie beanstandet, das 
in der christlichen Theologie sich nicht wiederholen aiirf- 
te, wie er es in der Mystik und Moral des Ménchtums sich 
wiederholen sah. Er wusste und sah eben, dass es sich 
auch in christlichem Gewand und unter feierlichster und 
innigster Anrufung des Namens Christi durchaus wiederholen 
lasst. Und darum ist der positive Gehalt jener seiner 
Warnung der Hinweis auf den mediator Christus, d.h. aber 
auf die Menschheit Christi, auf das fleischgewordene Wort; 
Hie igitur incipe ubi Christus ipse incipit, nempe in 
utero virginis, in praesepio, in uberibus matris etc. In 
hoc enim ipse descendit, natus, conversatus inter homines, 
passus, crucifixus, mortuus est, ut sese omnibus modis nobis 
ob oculos proponeret et oculos cordis nostri in sese figeret 
ut per hoc ascensum in coelum et speculationes majestatis 
prohiberet (Gal.1I,48). Also gerade nicht Anlass zu einem 
neuen ascensus in coelum, sondern das Verbot eines sol-~ 
chen soll uns die Offenbarung Gottes in Christus bringen. 
Das Wort Gottes kommt nicht nur zu uns durch den Menschen 
Jesus von Nazareth, sodass wir es nachher an sich und ab- 
gelost von Ihm gehdért haben und wissen kénnten, sondern 
das Wort Gottes ist eben dieser Mensch als Mensch und 
immer und unausweichlich ist es eben als die Wirklichkeit 
dieses Menschen und nicht anders zu uns gesprochen. Das 
ist die Barmherzigkeit Gottes, dass Er eben in der Wir- 
Flichkeit, nein als die Wirklichkeit dieses Menschen 
Immanuel, Gott mit uns, Gott unter uns ist. Das ist auch 
unser Gericht, denn eben: diesen Menschen der Gott selber 
ist, haben wir gekreuzigt. Und das ist Gottes Gesetz, 
das uns gegeben ist, dass uns dieser Mensch gegentiberge- is 
stellt ist. Diesen Menschen in der ganzen Einzelheit und 
Konkretheit in der Er eben dieser Mensch ist, kénnen wir 
nieht auflosen in den Gottesbegriff der Theologie, in 
eine allgemein zugdéngliche Wahrheit, in ein Sttick Geis- 
tesleben, in eine Setzung unserer Vernunft. Hier ist be- 
sonderes konkretes Gesetz, Gottes Gesetz, eben als sol+ 
ches zu uns gekommenes und von uns nur zu anerkennendes 
Gesetz. Was hier nicht Anerkennung in jenem reinen Sinn 
ware, die Anerkennuhg, die eben der Gehorsam des Glaubens 
ist, das ware Verkennung das ware Nicht-Erkenntnis. Ter- 
tium non datur, Die idealistische Méglichkeit ist ausge- 
schlossén so gut wie das Gesetz der inneren Notwendigkeit, 
SO gut Wie das Gesetz des Schicksals. Als das Gesetz wit 
Christi ist das Gesetz das menschgewordene Gesetz. Die 
Tragweite dieses Satzes haben wir uns nun nach rtickwérts 
und vorwarts klarzumachen. Also wenn und indem uns Gott 
der VersoOhner in Anspruch nimmt, werden wir durch einen 
Menschen, nein durch diesen Menschen in Anspruch genommen. © 
Indem uns die Existenz dieses Menschen zum Gebot wird, me 
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begegenet uns.Gottes Gebot, in der Existenz dieses Menschen 
ist Gottes Gebou an.uns wirklich. Und eben indem..es uns 

so bebeenet, sindem es in der Existenz dieses Menschen 
Wirklich ist,/ist.ées des wahre, vor allen Verwechslungen 
und Vertauschungen gesicherte Gottesgebot. Es kénnte 

nicht gottlicher sein, als es in diesem Menschen mensch- 
lich wird. Jeden Augenblick hatten wir uns gerade dem 
Gebote Gottes entzogen, wtirden wir nicht mehr Gott begeg- 
nen, sondern uns selbst im Spiegel betrachten, wo wir an 
diesem Menschen vorbei Gott an sich hdren wollten, wo wir 
diesen Menschen umdeuteten in ein blosses Symbol oder 
Sprachrohr Gottes an sich. Der christliche Glaube glaubt 
nicht an Gott. an sich wauch nicht als an.den Vater an, 
sich oder als an das Wort an sich, sondern als an den 
Vater des Fleisch gewordenen Sohnes und als an das fleisch- 
gewordene Wort des Vaters. So und nicht anders hangt der 
christliche Glaube an Gott, dass er an seinem offenbaren 
Wort, d.h., aber an diesem Menschen haéngt. So und nicht 
anders ist Gott dem Menschen im christlichen Glauben 
gegenwdértig, dass dieser Mensch uns gegenwdrtig, in der 
Kraft seiner Gottheit unser Herr und als unser Herr mit 
uns Hiner wird. Zweifellos, das bedeutet, vom Standpunkt 
der idealistischen Theologie aus gesehen, einen schwer- 
sten Rtickfall. Ist damit nicht doch die Hoheit Gottes 

und die Unbegreiflichkeit seiner Nahe wieder preisgegeben? 
Ist damit nun nicht doch wieder ein uns widerfahrendes 
Schicksal und zugleich auch eine innere Notwendigkeit 
unter die wir uns gestellt sehen, zum Gesetz erhoben? 

Das Unendliche verendlicht, das Unbedingte zu einem Be- 
dingten, die Ewigkeit zur Zeit gemacht? Wie begrtindet 

jhr das? Warum gerade dieser Mensch, gerade dieser Mensch? 
fragt uns die idealistische Theologie und wir wurden 
weder ihre.Frage noch uns selbst verstehen, wenn wir uns 
auch nur einen Augenblick darauf einliessen, Erklarungen 
liber dieses “warum gerade dieser?" auszusinnen ‘und abzu- 
geben. Wir wiirden die Frage nicht verstehen, denn hinter 
dieser Frage steht das idealistische Axiom, dass es ein 
solches "Gerade dieser", ein solches Konkretwerden, ein 
solches aller Begriffe spottendes Wirklichwerden des Ge- 
setzes, eine solche Binzelheit seines Anspruches tiberhaupt 
nicht geben darf, und hinter dem idealistischen Axiom 

der idealistische Wille, das Gesetz, das wahre Gesetz 

sein will, selbst zu suchen und mitaufzurichten. Gemes- 
sen an jenem Axiom und im Kampf gegen diesen Willen ist 
alle Apologetik, alles Antworten auf die Frage: Warum 
gerade dieser? zum vornherein ein klinstliches, durftiges, 
unzureichendes und aussichtsloses Beginnen. Bewaffnet 

mit jenem Axiom und gepanzert mit diesem Willen hat die 
idealistische Theologie vor Beginn der Diskussion das 
schon gelevgnet, was sie angeblich von uns begrtindet 
haben mdchte, und wir kénnten uns nur la&cherlich machen, © 
wenn wir uns ihr gegentiber um Begrtindungen auch nur einen 
Augenblick bemtihen wollten. Cum negantibus principia non 
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_ @st disputandum. Da gibt es keine Antwort, als die, dass 
wir sehr deutlich machen, dass wir unsererseits ebenfalls 
von einer noch in ganz anderem Sinne vor aller Diskussion 
gegebenen und jenseits von aller Diskussion feststehenden 
Voraussetzung herkommen. Da gibt es Begrtindung nur in 
Form von unentwegter Geltendmachung eben in Form dieser 
unserer Voraussetzung. Wir wtirden aber, wenn wir uns auf 
eine andersartige Begritindung auch nur einen Augenblick 
einlassen wollten, auch uns selbst nicht verstehen. Denn 
wenn der christliche Glaube gerade diesen als das Gesetz 
Gottes erkennt, so tut er das wahrlich nicht deshalb, 
weil er aus diesen und diesen allgemeinen Erwaégungen, 

die man auch ohne Glauben anstellen kénnte, zu der Fin- 
Sicht gekommen ist, dass Dieser das Gesetz ist, weil also 
der Mensch von sich aus und ohne Glauben gesucht und end- 
lich gefunden, endlich Grtinde genug gehabt hétte, gerade 
diesem als dem wahren Gesetz Gottes seinen Beifall zu 
geben. Das ware ja nicht Anerkenntnis. Dann h&tten wir 
uns ja gerade das Bntscheidende doch wieder selber ge- 
sagt. Dann haétten wir zweifellos zur Widerlegung und 
Ueberftihrung des Idealisten selber idealistische Theolo- 
gie getrieben. Dann ware uns Dieser ja gar nicht selber 
das Gesetz Gottes, sondern bloss eine Erscheinung, viel- 
leicht die héchste Erscheinung des uns offenbar schon 
vorher und an sich bekannten Gesetzes Gottes, das wir 
nach fleissigem und nicht erfolglosem Suchen endlich und 
Zuletzt in Diesem inkarniert gefunden und so Diesen zwar 
nicht als Geber wohl aber als den vornehmsten Verktindi- 
ger des Gesetzes Gottes bestaétigt gefunden hatten. Wir 
wurden mit jedem Versuch, hier begrtinden zu wollen, be- 
stétigen, dass das was wir eigentlich begrtinden wollten: 
Dieser ist der Geber des Gesetzes, ist selber das Gesetz! 
von uns selber bezweifelt und in Abrede gestelit ist. 
Denn wenn er selbst das Gesetz ist, dann gibt es keine 
hohere Warte, auf die wir uns stellen kénnten, um uns 
selbst und andere zu vergewissern dartiber, dass er es 
wirklich ist. Stellen wir uns in noch so wohlgemeinter 
Absicht auf eine solche Warte, dann haben wir schon damit 
geleugnet, was wir verteidigen wollen: eben dass er es 
ist. Ist er es, dann kénnen wir uns nur unter dieses Ge- 
setz stellen als solche, die darunter gestellt sind und, 
sofern es sich ums Denken und Reden davon, also um die 
Theologie handelt, argumentieren als solche, die dahin 
gestellt sind und sich nicht einmal hypothetisch anders- 
wohin stellen kdénnen. Das Bekenntnis, das wir damit ab-. 
legen, dass wir eben von hier aus argumentieren, kann 
von uns selbst nur als Zeugnis gemeint sein. Das gilt 

von dem von uns erbrachten Nachweis, dass der idealis- 
tische Gott nicht Gott und das idealistische Gesetz ‘kein 
Gesetz ist. Das gilt auch von dem positiven Nachweis, 
dass das Gesetz in unserer Bindunge gerade durch diesen 
Menschen besteht. Dass der Gott der bloss Geist und nicht | 
Gen Merri der Natur und des Geletes tet, ikein. Gott ist jo 39)" 
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dass der kein Gott ist, der nach Bedarf auch mit uns die 
Rollen tauschen kann und das kein Gesetz, das wir selbst 
gesucht und in anerkennenswertem Scharfsinn auch gefunden 
haben, dass gesetzliche Bindung nicht ernsthaft ist, so- 
lange sie nicht Bindung durch und an gerade diesen Men- 
schen ist - das sind alles gute Grtinde gegen den Idealis- 
mus, aber das sind selber schon Grtinde des Glaubens und 
wir mussten uns selbst schlecht verstehen, wenn wir mei- 
nen wollten, sie durch Ueberredung solchen eindrticklich 
gu machen, die sich mit ihrem Denken und Reden nun ecinmal 
neben den Glauben und d.h., vor allem neben die Erkenntnis, 
dass wir alle Schdcher sind, stellen wollen. Neben diesem 
Glauben und neben dieser entscheidenden Einsicht des Glau- 
beng tiber den Menschen selbst sich stellend, werden sie 
immer wieder die schéne Freiheit haben, ihren Begriffsgott 
unserem Nachweis zum Tyotz sehr wohl fiir Gott, jene Ver- 
tauschbarkeit der Rollen ftir eine sehr fromme und erfreu- 
liche Sache, ihr eigenes Gesetz sehr wohl fiir das Gesetz 
und die Bindung gerade an diesen Menschen ftir einen nicht 
nur lastigen, sondern auch unwiirdigen Heteronomismus zu 
halten, in dessen Ueberwindung eben der Durchbruch des 
wehren christlichen Glaubens bestehe. Die Theologie weiss, 
gerade wenn sig; treng und sachlich ihres Amtes waltet, 
sehr wohl, dassa,sofern ihre Rede an das Ohr solcher 
dringt, die sich auf jenen andern Boden gestellt haben, 
davon lebt und darauf angewiesen ist, dass ihr Zeugnis 
das Zeugnis des heiligen Geistes bekommt. Bekommt sie 

das nicht, und sie hat keine Griffe um danach zu greifen, 
dann spielt sich ihr Tun in der Tat, in den Augen des 
Idealisten wenigstens in jener tiefern tiberwundenen Ebene 
des Gesetzes der innern Notwendigkeit und des Schicksals 
ab. Dann ist ihr Bekenntnis "Ich glaube an Jesus Christus 
+ « » . meinen Herrn" eine hdchst zufdllige innere Ueber- 
zeugung im Blick auf ein hdéchst zufdlliges dusseres Fak~ 
tums Wir haben kein Mittel in der Hand, um den der seinen 
Standort ausserhalb des Glaubens gew&hlt hat, davon zu 
liberzeugen, dass es sich um etwas anderes handelt und 
also jenes Urteil, hier finde ein Rtickfall in tiberwundene 
Sphaéren statt, zu entkréften. Denn wir haben kein Mittel 
in der Hand, das Zeugnis des heiligen Geistes ftir unser 
noch so schaffsinnig abgelegtes Zeugnis etwa zu erzwingen. 
Wir kénnen dem Gegner wohl mit grdésster Bestimmtheit und 
Entschiedenheit sagen, was gegen seine idealistische 
Theologie als solche zu sagen ist, ké6nnen ihm wohl nahe- 
legen, der méchte doch wenigstens darauf verzichten, 
seine Sache als Theologie, seinen Gott als wirklichen 
Gott, sein Gesetz als wirkliches Gesetz auszugeben. Aber 
die Bestimmtheit und Entschiedenheit, die Energie dieser 
Polemik ist die des Glaubens. Wir laden ihn damit ein, 
von seinem hohen Ross herunterzusteigen und mit uns zu 
bekennen, dass er ein Schdcher ist, der von Barmherzig- 
keit lebt. Wir kénnen diese Einladung aber nicht mit dem 
Nachdruck ergehen lassen, dass er nun wirklich von dorten 
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heruntersteigen und dieses einsehen mlisste. Wir kénnen 


ihm ja die Bindung, aus der heraus wir ihm das alles 
sagen, nicht auferlegen. Und wir konnen ihn darum auch 
nicht hindern, den Spiess umzukehren und von uns von der 
Hohe seiner Gnosis aus als arme Psychiker, als autorit&tor 
Befangene und womdglich als Romantiker zu bedauern. Wir 
mussen uns mit dem bésen Schein, der in seinen Augen auf 
uns liegt, wohl oder tbel abfinden. Aber das darf nun 
wieder nicht heissen, dass wir wirklich das sein und tun 
sollen, was er uns zum Vorwurf macht. Wir mlissen ihm ge- 
genuber, mdgen wir uns seiner Verddchtigung auch nicht 
entziehen kdnnen, ein gutes Gewissen haben. Wir miissen 
also in der Lage sein, 2u antworten: Nein, darum handelt 
es sich nun allerdings nicht, das ist nur eine optische 
Tauschung, dass wir die Kategorien der innern Notwendig- 
keit und des Schieksals wieder in Kraft setzen wollten. 
Wenn die christliche Theologie cas tut, dann ist. das ein 
schwaches und unzuldassiges Tun, mit dem sie jener Ver- 
dachtigung Recht geben und sich allerdings als romanti- 
sche Theologie qualifizieren wurde. So darf man sich also 
nicht zum Idealismus in Gegensatz stellen, dass man nun 
wirklich Skylla wiirde, wo er Charybdis ist. Das Verhalt- 
nis der Theologie zum Idealismus und zur Romantik ist 
kein Entweder-Oder. Jener ist ihr grosser und gefdahrli-. 
cher, diese ihr kleiner, verhaéltnism&assig harmloser Geg- 
ner. Aber das darf uns nicht veranlassen, uns, bedranet 
in’ einen von diesen in die Arme zu werfen. Auch-die innere 
Notwendigkeit und das Schicksal sind ja, wie wir sahen, 
Instanzen, die jederman von sich aus als solche feststel-. 
len und mit denen auch jederman die Rollen taguschen und 
also an ihrer Stelle selber Instanz werden kann. Auch 
sie sind Spiegelbilder unserer seibst, die wir wissend, 
dass wir von Gott gerichtet sind, nicht als unser Gesetz 
erkennen kdénnen. Auch bei ihnen geht es nioht um Anerken- 
nung, wenn wir sie bejahen, sondern wir bejahen sie als 
unsere eigenen Zuschauer. Sie verhaften uns nicht, son- 
dern ihnen gegentiber k6nnen wir immer auch noch anders. 
Ihrer sind wir letztlich ebenso méchtig, wie der allge- 
meinen Wahrheit des Idealismus. Die Kritik des Idealis- 
mus, dass es sich bei ihnen um D&monen und nicht um die 
Gottheit handle, ist berechtigt, auch wenn sich diese 
Kritik letzilich gegen den Idealismus selber kehrt. Also: 
der christliche Glaube ist keine innere Notwendigkeit 
und Jesus’Christus ist kein Sohicksal. Es ist eine vom 
Standpunkt des Idealismus aus allerdings unvermeidliche 
auf einer Verklirzung des perspektivischen Bildes beruhende 
Tauschung, wenn es so aussieht. Die Theologie wiirde sich 
selbst verraten, wenn sie sich zu diesem Anschein beken- 
nen, wenn sie sich im Gegensatz zum Idealismus etwa wir- 
klich auf jene naturalistischen Kategorien zuritickziehen 
wollte. Sie kann sich vor allem rzychologischen und his- | 
torischen Argumentieren nicht genug in acht nehmen. Sonst _ 
ist sie nicht Theologie, sondern Damonologie. Wo man, © Oo 
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in der Absicht, vom Glauben zu reden, von Zust&nden und 
Erlebnissen der Seele und wo man, in der Absicht, von 
Jesus Christus zu reden, von den Ereignissen, Wendungen 
und Wirkungen in der Geschichte redet, da verfdllt man 
der berechtigten Kritik des Idealismus und dartiber hinaus 
der Kritik, die auf den Idealismus selber zurtickfallt. 

Da geschieht zweifellos jener Rtickfall nicht nur in die 
durch den Idealismus Uberwundene romantisch-naturhafte 
Sphére, sondern heimlich auch in den Idealismus selber; 
in seine eigenma&chtige Geistigkeit. Also: wenn der Mensch 
Jesus Christus uns begegnet als das Gesetz Gottes, so 

ist das nicht und @arf das nicht beschrieben werden als 
6in Spezialfall unserer allgemeinen schicksalsma&ssigen 
geschichtlishen Verflochtenheit mit der uns umgebenden 
Umwelt. So wird ein weiser Mann die cbjektive Wahrheit 
Christi nicht begrtinden wollen. Und wenn wir an Jesus 
Christus glauben als an unseren Herrn, so ist das wieder- 
um kein Spezialfall tunseres individuellen pérsdnlichen 
seelischen Innenlebens und darf nicht so beschrieben und 
von einem weisen Mann nicht von daher begrtindet werden. 
Sondern beidemal reden wir von einen eottlichen, dem 
gottlichen Tun und Geschehen, das schlechterdings eine 
Kategorie ftir sich bildet, so sehr ftir Sich, dass sie 
schon als Kategorie allen andern Kategorien schlechter- 
dings gegentibersteht. Dieser Mensch der diesen Glauben 
findet, dieser Glatibe an diesen Menschen, das ist ein 

Tun und Geschehen, das unter keine uns bekannte Ordnung 
fallt, weder unter die des geistigen noch unter die des 
nattirlichen Tuns und Géschehens, Es geht um das Tun und 
Geschehen Gottes selbst in Seiner Offenbarung. Weil Gott 
der eine Schépfer beider Reiche ist, darum gibt Er beiden 
Reichen Anteil auch an Seiner Offenbarung, ohne dass 
diese darum in einem dieser beiden Reiche zu finden und 
nachzuweisen ware. Darum besteht nun freilich auch die 
Moglichkeit, Sein Reich mit einem dieser beiden Reiche 
oder auch mit beiden zu verwechseln. In Seiner Wahrheit, 
in Seiner unaussprechlichen Ferne und Nahe, N&he und Ferne, 
in der Er uns gerade in dem Menschen Jesus Christus be-~ 
gegnet, scheint Gott das zu sein, was wir als Geist ken- 
nen. Bedenken wir nicht, dass Er der Herr ist und beden- 
ken wir unsere eigenen Grenzen nicht, dann sehen und ha- 
ben wir in Ihm den Gott des Idealismus. In Seiner Wir- 
klichkeit, in der ganzen Konkretheit und Einzelheit und 
Direktheit, in der Er uns wiederun gerade in dem Menschen 
Jesus Christus begegnet, scheint Gott das zu sein, was 
wir als Natur kennen. Bedenken wir nicht, dass Er der. 
Herr ist und bedenken wir unsere eigenen Grenzen nicht, 
dann sehen und haben wir in Ihm den Gott der Romantik,. - 
den Gott des Erlebnisses und der Geschichte. Der christ- 
liche Glaube aber geht zwischen diesen beiden falschen 
Gottern mitten hindurch. Im Glauben bedenken wir, dass 
Gott unser Herr ist una bedenken wir unsere eigenen 
Grenzen. Im Glauben beten wir: Dein Reich kommei 
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Gottes Reich ist aber das dritte Reich, nein sagen wir 
besser: das eine Reich Uber allen Weltreichen. Dieses 
Reich, also weder das Reich der Natur, noch das Reich 

des Geistes in deren Zusammensein und Widerspruch wir 
leben, sondern das Reich Gottes selbst, das Reich der 
Himmel ist nahe herbeigekommen, wenn und indem uns Gott 
in Jesus Christus, nein als Jesus Christus begegnet. 
Indem das Wort Fleisch ward ist das dritte, nein das eine 
Wort gesagt, das immer das Gemeinte, immer ‘das Bho wa 
Sagende ist in den zwei Worten, die wir sagen koénnen und 
mussen und die wir, absttirzend zur Rechten oder zur Linken 
so oft und leicht mit dem einen SE age Worte Gottes 
verwechseln. Dieses eine Wort Gott bindet uns: in Wahr-. 
heit weiles Gottes Wort ist, in Wirklichkei t weil es 
Fleisch geworden i ist. Das Gesetz Ger Romantik ist nicht 
wahrhart bindendes Wort, denn da ist das Wort nicht ge- 
hort als Gottes Wort. Das Gesetz des Idealismus ist nicht 
wirklich bindendes Wort, denn da ist das Wort nicht ge- 
hort als das fleischgewordene. Wahrhaft und wirklich bin- 
det das fleischgewordene Gotteswort. Das heisst aber: 

Jesus Christus wahrer Gott und wirklicher Mensch in der 
nur dem Glauben gegenwértigen, aber dem Glauven gegenwdr- 
tigen Hinheit dieser beiden Bestimmungen. Indem Gott 
Menschheit angenommen, nicht tiberhaupt und im allgemeinen, 
Sondern in der besondern Tat und Art der Erscheinung 

Jesu Christi, wird gdottliches Gesetz in unserem Leben 
aufgerichtet. Das ist es, was zur Erlduterung des Satzes, 
dass das Gesetz Mensch geworden ist, nach rlckwdrts im 
Blick auf die drei bezw. zwei erwogénen anderen Modglich- 
keiten, das Gesetz zu verstehen zu sagen ist. Wir wenden 
uns nun von ihnen endgtiltig ab und nach vorwdrts. Jesus © 
von Nazareth ist) das Gesetz des Glaubens, derselbe ‘der \ 
auch die dem Glauben gegebene und im Glauvben ergriffene 
Zusage der gottlichen Barmherzigkeit ist, Aber nicht da- 
von, sondern von Ihm als dem Gesetz des Glaubens, von 

Thm als dem mit jener Zusage konkret ergehenden gottli- 
chen Anspruch an den Menschen haben wir in der Ethik zu 
reden. Das Wort Gottes ist nicht nur Evangelium. Es list, 
indem es Evangelium ist, auch Gesetz. Es rechtfertigt uns 
nicht nur, sondern es heiligt uns auch. Es ist’ Befehl. 
Findet es Glauben, dann ist dieser Glaube auch Gehorsanm., | 
Und das alles wird konkret und inhaltsvoll darin, dass 

das Wort, Gottes Fleisch, dass. Jesus von Nazareth das 

Wor Gottes; ist. Gehorsam des Glaubens heisst Gehorsan 
gegen Jesu Jesus. Jesus ist der Offenbarer des nahe herbeige- 
kommenen Reiches Gottes. Er offenbart es durch die mes- 
Sianische Verkltindigung der Vergebung der Stinden, durch 
Taten der Macht und) der) Hilfe, vin denen des Ende: akier 
Dinge, die Erlodsung der Kreatur vorweggenommen, blitz- 
artig im voraus sichtbar zu werden scheint - "Zeichen 4 
und Wunder“ mit Recht genannt ~ durch Seine Auferstehung — 
vyoni\déen Toten, ‘durch die Sein Offenbaren Gewalt wird in’ 
der Welt gegen und tber die Welt. Aber Er offenbart nicht — 
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etwas Fremdes, anderes, hinter Ihm stehendes, Er offenbart 


was Er selber ist und durch Ihn selbér geschehen ist. 
Seine Person und Sein Werk zeigt nicht nur, sondern ist 
das nahe herbeigekommene Reich Gottes, ist die Versdhnung 
des Menschen mit Gott. Er ist es, weil und sofern Er in 
Seiner Erscheinung als solcher und in dem Weg@ von Beth- 
lehem nach Golgatha, auf dem besondern Tun, das diese 
Erscheinung ausmacht, etwas ganz Bestimmtes ist, na&mlich 
das Opfer ftir Seine Briider, sofern in Seinem stellver- 
tretenden Leiden und Gehorsam Gottes Barmherzigkeit gegen 
uns wirklich ist. Er offenbart also die Versdhnung, indem 
Er selber der Versdhner ist. Und eben dieses Sein Ver- 
sohnen, Sein Weg zum Kreuz fiir uns, charakterisiert nun 
auch Seinen Befehl an uns, an die Seinigen, an alle die, 
die Er im Blick auf die geschehene VersShnung, auf das 
nahe herbeigekommene Reich Gottes zur Busse ruft. Sein 
Verschnen, Sein Weg zum Kreuz fiir die anderen charakte- 
risiert also auch den im Glauben gehdrten Gehorsamsan- 
Spruch, charakterisiert die heiligende Gnade ebenso wie 
es die rechtfertigende Gnade begrtindet. Mit dem synopti- 
schen: "Folge mir nachi" in dem die Imperative Jesu von 
Nazareth ihre schaérfste Spitze finden, ist etwas sehr 
Bestimmtes gesagt. Bezeichnet es zundchst einfach das 
Geheiss an bestimmte Menschen, sich Jesus als Lehrer an- 
zuschliessen, so ist sofort zu bedenken, dass die zwélf 
Mathetai, an die es zundchst gerichtet ist, zugleich die 
zwolf Apostel, die Reprdsentanten der ekklesia des neuen 
inmitten des alten gesammelten Gottesvolkes sind. "Folge 
mir nach!" ist der Aufruf des Kénigs dieses Volkes und 
ist die Aufforderung zu dem Tun, das den Gliedern dieses 
Volkes als solchen zukommt. Sofern es aber dieses Tun 
offenbar als ein solches fordert, das dem des Ktnigs, 
also Jesu selber konform ist, sofern es also imitatio 
Christi fordert, sind vor allem die erlduternden Zusd&tze 
zu beachten, mit denen es in den Evangelien auftritt. 
Jesus nachfolgen heisst: nicht hinter sich sehen! Die 
Toten ihre Toten begraben lassen! Nicht haben, wo man 
sein Haupt hinlege! Alles verkaufen! Alles verlassen! 
Sein Kreuz auf sich nehmen! Das ausdrtickliche letzte 
Wort wére gar nicht nétig, um uns deutlich zu machen, 
dass eben der Weg Jesus zum Kreuz das ist, was als der 
konkrete Binn der geforderten Konformitd&t der Seinicen 
mit Ihm ins Auge zu fassen ist. Man darf hier keinerlei 
abstrakte Moralbegriffe an die Stelle dieser ganz kon- 


kreten Weisung setzen: weder das Gottvertrauen, noch die. 


Menschenliebe, weder den sittlichen Ernst noch die sitt- 
liche Freiheit, noch auch die Herzensreinheit Jesu. Es 
geht nicht um Jesu Charakter, sondern ganz deutlich um 
Jesu Werk und Weg. Jesus nachfolgen heisst nicht werden 
wie Jesus, heisst nicht dieses und dieses an Ihm auffal- 
lende Tugenden sich aneignen, sondern mit Ihm auf dem 
Wege, auf Seinem Wege sein. Sein Weg ist aber der Weg | 
des Leidens und Sterbens. Aber nun wieder nicht der Weg 
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des Opfers um des Opfers willen. Seinem Opfer fehlt jede 
Spur von Lebensnegation, von Askese, von mystischer Ent- 
werdung u.dgl. Sein Opfer ist eben das Opfer ftir die 
Brtider. Das Menschenleben des Sohnes Gottes ist zum vorn- 
herein insofern geopfert, als es ftir die Brtider geopfert, 
sofern es also ein den Menschen verbundenes, verpflichte- 
tes, geschenktes, dahingegebenes Leben ist. Er ist nicht 
gekommen, dass Er sich dienen lasse, sondern dass Er diene, 
dass Er gebe Sein Leben - nicht im allgemeinen und ins 
Leere dahingebe, sondern gebe zu einem Lésegelad fiir viele. 
Hr leidet nicht flir sich, um Seinen Teil abzutragen an 

dem allgemeinen Fluch, der auf dem Menschen liegt. Auf 

Thm liegt ja nichts von diesem Fluch, Er leidet aber, 

weil und indem Er sich den andern, indem Er sich uns ver- 
bunden hat. Und Er gehorcht auch nicht um Seiner selbst 
willen, Er bedarf keiner Heiligung, wie Er auch keiner 
Rechtfertigung bedarf. Er ist gerecht und heilig indem 

Er ist, der Er ist. Er gehorcht aber wiederum in der Bin- 
dung an uns "auf dass alle Gerechtigkeit erftillet werde". 
Jesus nachfolgen heisst also nicht nur mit Ihm geopfert 
werden, sondern mit Ihm ftir die Brtider geopfert, den Men- 
schen verpflichtet, in unserer Existenz an den Nd&chsten 
gebunden werden als an den, dem wir unser Leben schuldig 
Sind. Darum die Zusammenfassung des gdttlichen Gebotes 

in das 2weifach Eine: Du sollst den Herrn deinen Gott 
lieben von ganzem Herzen, von ganzem Gemtit und aus allen 
deinen Kraéften (- das ist das Opfer -) und deinen Na&chs- 
ten wie dich selbst (- das ist die fiir dieses, das christ- 
liche Opfer bezeichnende Beziechung in der es gebracht 

wird -). Ich will euch zu Menschenfischern machen! lau- 

tet die unmittelbare positive Hrklirung des Folge mir 

nach: in der Hauptstelle Mr.1,17 und ganz unzweideutig 

Wird Matth.25,s1f die MOglichkeit einer Bindung durch 

und an Jesus, die nicht eo ipso Bindung durch und an den 
Nachsten ware, ausgeschlossen. “Was ihr getan habt einem 
unter diesen meinen geringsten Brtidern, das habt ihr mir 
getan" und "Was ihr nicht getan habt einem unter diesen 
Geringsten, das habt ihr mir nicht getan!" Unter diesem 
Gesichtspunkt erfolgt das Gericht Christi, das ist offen- 
bar auch der konkrete Sinn Seines Gebotes. Paulus hat — 

das Folge mir nach! nicht missverstanden, sondern ver- 
Standen, indem er vor allem den in dem Imperativ stecken- 
den Indikativ ins Licht gestellt, die Notwendigkeit des 
Gehorsams auf jene unio cum Christo zurtickgeftihrt hat, 
kraft derer er eben unser Herr ist und wir nicht eigenen 
Rechtes sind. Als Kinder und Erben Gottes und also als / 
Miterben Christi haben wir eben mit Ihm zu leiden Rom.8,17, 
Phil.5,10. Als Apostel ist Paulus eben ein Geopferter 
Il Tim.4,6 traégt er die Wundmale des Herrn an seinem ¥ 
Leibe Gal.6,17, II Kor.4,10. Kreuzigung des Fleisches a TY 
das Teil, des Christen als solchen Gal.5,24, Rém.6,6. 
Denn auf Christus getauft sind wir auf Seinen Tod getauft, 
eingepflanzt in die Gleichheit Seines Todes R6m.6,3,5, © 
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_Brtider liebe’ (4,20). Dieses Gebot haben wir von Ihm! Aan, 
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begraben mit Ihm Rém.6,4, Kol.2,12. Auch Paulus folgert 

aus diesen Indikativen bekanntlich Imperative, aber eben: 
die Voraussetzung, das Imperativische liegt in den Indi- 
kativens Das nimmt, das wahlt man sich dooh nicht, dass 
man géopfert wird, sondern das geschieht;, das ist ein 
Anspruch unter dem man steht, dem man nicht ausweichen 
kann. In die Nachfolge Jesu steltt man sich nicht, sondern 
in die Nachfolge Jesu wird man berufen. Hrinnerung an 

die. schon tiber uns gefallenen Entscheidungen und Wahl 

Sind also die Imperative. In dem uns mit Gott versdhnen- 
den Tode dieses Menschen sind wir getétet. Von da aus, 

und mur von da aus, kann uns gesagt werden, und koénnen 

wir uns sagen lassen: Tétet eure Glieder! Und nun beachte 
man wie dieses Getdédtet, Gestorben, Geopfert-sein des 
Christen mit Christus auch bei Paulus von einer beziehungs- 
losen, in sich selbst wertvollen Lebensnegation und As- 
kese gar nichts an sich hat. Wenn Paulus einmal sich selbst‘ 
als ausgegeben, vergeudet, verschleudert, bezeichnet wie 
ein Stlick Vermégen, so fligt er hinzu: Hyper ton psychon 
hymon II Kor.12,15. Er ist geopfert epi te thysia kai 
leiturgia tes pisteos hymon Phil.2,17. Das Vollmachen des 
noch ausstehenden Leidens Christi an seinem eigenen Leibe 
geschieht hyper tousomatos autou, ho estin he ekklesia 
Kol.1,24. Es wird also ausdrticklich auch von Paulus ge- 
sagt, dass das notwendige Opfer des Christen so wenig 
beziehungslos ist, wie das Opfer Christi selbst. Die den 
Christen in ihrer Gemeinschaft mit Christus als den Ge- 
tauften, als durch Christua mit Gott Versdhnten wider- 
fahrende Erniedrigung, konform der Erniedrigung Christi 
selbst, wie sie Phil.2,1-11 beschrieben wird, hat keinen 
Selbstzweck. Nicht tapeinophrosyne an sich, nicht die 
Tugend der Demut wird da mit dem phroneite en hymin ho 

kai en Christo Jesu empfohlen, sondern die Erniedrigung, 
die Demut, in der sie to hen phronounteswerden, “ein je- 
der nicht auf das seinige sehend, sondern auf das der 
andern". Nicht anders zielt Paulus auch Rém.12, indem 

er anhebt mit der Ermahnung "eure Leiber darzubieten als 
lebendiges, heiliges, Gott wohlgefdlliges Opfert dare sobe 
auf das Verstandnis des Lebens in der christlichen Gemeinde 
als des Lebens der vielen Glieder an einem Leibe. Und nun > 
sei auch noch an die dritte neutestamentliche Hauptstimme, 
die johanneische wenigstens erinnert: "Wir wissen, dass . 
wir aus dem Tode ins Leben gekommen sind, denn wir lieben > 
die Brtider" (I Joh.3,14). "Darin haben wir erkannt die 
Liebe, dass Er Sein Leben fiir uns gelassen und wir sol- 
len auch das Leben ftir die Brltider lassen" (3,16)."Hat 





uns Gott also geliebt, so sollen wir uns auch unterein- 


ander lieben" (4,11). "Gott ist Liebe, und wer in der Liebe. 
bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm" (4,16). "Wer 
seinen Bruder nicht liebt, den er siehet, wie kann er 

Gott lieben, den er nicht siehet". 'Und dieses Gebot haben 
wir von Ihm, dass wer Gott liebet, dass der auch seine 
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#s/Kann gar kein GZweifel sein: es ist der Befehl Jesu, 
durch den wir von uns selbst weg und auf Gott - das ist 
das Opfer - und auf den N&chsten, den Mitmenschen - das 
ist der Sinn, die Beziehung des Opfers - hingewiesen wer- 
den. Und wir denken' im Vorbeigehen daran, wie eben dieser 
Sinn und diese Beziehung des Opfers schon im alttestament- 
liohen Offenbarungszeugnis, etwa bei der offenen Verdrane- 
une des kultisene-Opters durch "Recht: und Cerechtigkert™, 
némlich gegen den Nachsten, den Volksgenossen Amos 5,21f 
gelegentlich durchaus sichtbar wird.~ Versuchen wir es 
nun, uns das was wir uns zundchst einfach durch das bi- 
blische Zeugnis haben sagen lassen, auch grundsdtzlich 
verstandlich zu machen: dass der Anspruch Gottes des Ver- 
sSGhners konkret der Anspruch unseres Nachsten, unseres 
Mitmenschen ist. Wir haben gesehen, dass wir das Gebot 
unseres Schopfers, das scheinbar so einfache: Lebe das 

dir von Gott geschenkte Leben! zuletzt und zuhdchst dahin 
verstehen mlissen, dass uns geboten ist, Z2u glauben, d.h., 
aber die von uns geforderte Gtite in der Gtite des fordern-. 
den Gottes selber zu suchen. Eben damit haben wir aber 
Gott bereits als den verstanden, der nicht nur Schdpfer, 
sondern auch VersoOhnor ist. Wir mussten ja, indem wir 
versuchten,; uns isslost/als, Glaubendé' Zu’ verstehen, cine 
sehen, dass wir Gott kKeineswegs bloss in einer gewissen 
Unvollkommenheit, als solche die Sein Gebot nicht eben 
restlos erfullén, sondern vielmehr als Rebellen und 
Widersacher gegcnitiberstehen, dass unser Tun nicht bloss 
unzureichond, sondern Stinde ist. Und darum konnten wir 
jene Gtite des fordernden Gottes, dic dor Glaube ergreift, 
um sich daran zu'halten als ware sie scine eigene, nur 
als unbegreifliche Gnade und Barmherzigkeit verstehen. 

BS ,ist die. Gerechtigkeit Christi, der auf unserer Seite 
gar nichts entspricht und entgegenkommt, dic die Gtite 
unserer cigencn Lebenstat ausmacht. Ist das Gebot nun 
aufechoben? Oder ist cs auch nur cin andcres goworden? 
Nein, es gilt nach wie vor und es ist’ auch an sich kein 
andercs gcoworden, so wenig Gott selbcr cin andsrer werden 
kann. Es hat aber ftir uns, indem wir den Gesetzgeber, 

Gott jetzt als unscren Verséhner verstehen miissen, eine 
ganz neuc Herkunft und cinen ganz neuen Inhalt bekommen. | 
Dieses neue Herkunft und dieser neuc Inhalt des Gebotes 

ist ausgesprochon in dem Namen Jesus Christus. Derselbe 
eine Gott, der uns das Leben schenkt, schenkt uns auch 
Christus. Und wenn wir zuerst zu hdren hatten auf das, 

was Fr uns gebietet, indem Er uns das Leben schenkt, so 
haben wir nun zu h6ren auf das, was Er uns gebietet, 

indem Er uns Christus schenkt. Das ist in sich nicht 
zweierlei, das ist aber in unseren Ohren und ftir unsere 
Begriffe, die nicht die Gottes sind, sehr zweierlei, und 
wir haben das eine und das andere ftir sich in Erwaégung — 
zu ziehen. Was uns mit unserem Leben von Gott geschenkt ~ 
ist, das ist unser Ich, unsere eigene menschliche Exis- 
tenz. Mir wird durch das Gebot des Schopfers geboten, 
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Zu existieren, in meiner Tat mich selbst zu sein, das mir 
geschenkte Leben in freier Entscheidung als das mir eben 
von Gott geschenkte Leben gu leben. Dieses Geschenk und 
dieses Gebot stehen durchaus in Kraft, und der Kreislauf 
der ethischen Besinnung wird auch an dieser seiner Aus- 
gangsstelle immer wieder vorbeizukommen nicht umhin kénnen. 
Aber u ist auch Christus geschenkt: als die Gtite Gottes, 
die fiiratins selbst ganzlich mangelnde Gtite enddie und 
barmherzig eintritt, die wir im Glauben, aber auch nur 

im Glauben, als unsere eigene Gtite ergreifen. Diese ftir 
uns eintretende Glte Gottes ist nun aber etwas ganz an- 
deres als unsere eigene Existenz. Etwas so anderes, dass 
wir unsere eigene Existenz von ihr aus geradezu als in 
Frage gestellt, ja als gerichtet erkennen mtissen. Als 
Stnder stehen wir dieser Gltite gegentiber, und wenn sie uns 
nicht vernichtet, sondern aufrichtet, eben indem sie ftir 
uns eintritt, so ist damit schon gesagt, dass sie uns 
gegentiberstehen bleibt, dass sie, indem sie uns ZUgespro- 
chen wird, als Wort Gottes an uns gehdrt werden muss, 
keineswegs aber etwa als eine Qualitdt unserer Existenz 
gesehen werden kann. Dieses H6ren eben ist der Glaube. 
Indem uns hier etwas so anderes als unser eigenes Leben 
geschenkt ist, ist uns nun aber auch etwas ganz anderes 
geboten. Glaube ist Tat und also Gehorsan, haben wir ge- 
sagt, Unterordnung unter das wohlverstandene Gebot des 
Schopfers. Ist er aber Gehorsam gegen Gott in Christus, 
gegen den Gott,der in Seiner Gnade und Barmherzigkeit 
selber ftir uns eintritt, dann ist klar, dass jetzt ein 
blosses Sichselbstsein, Sein ecigenes Leben leben) usw... 
als Inhalt dieses Gehorsams nicht mehr in Betracht kommen 
kann. Wollten wir uns jetzt darauf versteifen, nur dem 
Gebot unseres Schépfers gehorchen und also das Gute in 
einem méglichst tiefen, reichen und starken Leben unseres 
eigenen Lebens zu suchen, dann wiirden wir gerade damit 
nur zeigen, dass wir auf das Gebot unseres Schdpfers kei- 
neswegs gemerkt haben. K6énnen wir doch dessen Inhalt nicht 
zu Ende denken, ohne darauf geftihrt zu werden, dass es ; 
auch das Gebot des VersShners ist. Gipfelt es doch im 
Gebot des Glaubens. Im Glauben aber erkennen wir unser 
eigenes Leben als gerichtet und unsere Gerechtigkeit in 
der fremden, von aussen zu uns kommenden, nur zu hérenden, 
nicht zu sehenden Gerechtigkeit Christi, des zu uns ge-. 
sprochenen Wortes. Also: nicht mit unserem Leben selbst 
ist uns jetzt das Gebot gegeben,und nicht Leben heisst 
jetzt das Gebot, sondern als Gesétz ist es uns jetzt 
gezeben, von jenem fremden, ausserhalb unser selbst lie- 
genden uns gegentiberstehenden Ort aus redet Gott jetzt 
mit uns; und Gesetz, fremde, von aussen kommende Bestin- 
mung unserer Existenz ist es jetzt. Also weder ist unsere 
Existenz jetzt als solche die Offenbarung des Gebotes, 
noch auch ist sie jetzt sein Inhalt, beides haben wir 
jetzt, und das eben sagt uns der Begriff des Gesetzes, 4 
ausser uns zu suchen. Das Gebot ist nicht in uns, sondern _ 
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es kommt zu uns. Und die Bejahung durch die Tat, die das 





Gebot von uns fordert, ist jetzt in keiner Weise die 


Bejahung unserer selbst, sondern die Bejahung eines auf 
uns zukommenden, von unserem eigenen, mit unserer Exis- 
tenz gesetzten verschiedenen Anspruchs. Das Gesetz des 
Glaubens ist eben Christus. Also in Christus, durch 
Christus gebietet uns jetzt Gott, und Christus selbst 
ist jetzt das Gebot Gottes. In Christus tritt ja die Gute 
Gottes ein fiir die uns selber schlechthin mangelnde Gtite. 
Christus steht doch an unserer Stelle. Christus ist doch 
die uns gegentiberstehende und uns aus Gnade zugesprochene 
Gottesgiite. Indem Christus kommt, kommt das Gebot zu uns ¢ 
Statt dass es etwa bei und in uns selber wire. Und Christi 
Anspruch ist der von unserem eigenen Anspruch unterschie- 
dene Anspruch, dessen Be jahung durch die Tat das Gebot 

von uns fordert. Christus! Aber wir haben durchgehend 

mit Nachdruc’ gesagt: Jesus Christus,der Mensch Jesus von 
Nazareth, der das Wort Gottes ist. In der Kraft Seiner 
Gottheit, aber als wahrer Mensch tritt Er ftir uns ein, 

ist Br das Wort der freien Gtite Gottes gegen uns. Wieder- 
um in der Kraft Seiner Gottheit, aber als wahrer Mensch 

ist Er auch das Gebot Gottes. Eben das, dass unsere Bin- 
dung an Gott hier konkret durch diesen anderen Menschen 
vollzogen ist und Bestand hat, sichert dem Gebot den 
Charakter des Gesetzes, den Charakter der Andersheit, 
Fremdheit und Ueberlegenheit. So kann das Gebot des 
Schopfers erst verstanden werden, indem es als Gebot des 
Glaubens verstanden wird. Dass das Gebot in Christus 
Mensch ist, das bestimmt zundchst Sein Woher? den Ort, 

von woher wir es vernehmen, als ein unaufhebbares Gegen- 
uber. Ein Du rede) hier in nicht zu umgehender Unter- 
schiedenheit von unserem Ich. Jede Umkehrung, jede Ver- 
tauschung der Rollen, jedes Verstdndnis des Gesetzes als 
Selbstgesetugebung ist ausgeschlossen, wenn dieser Mensch 
das Gesetz ist. KOnnen und mtissen wir in einem Deus nudus 
letztlich und zuhdchst unser eigenes Spiegelbild erkénnen 
und in dem sic jubeo Seines Gebotes das sic volo unserer 
eigenen Entscheidung, so ist der Deus incarnatus als 
solcher der andere, der, wie nahe er uns treten, wie 
gegenwaéitig er uns, ja wie eins mit uns selbst er werden 
mag, der andere bleibt und so Sein Gebot ein von aussen 
fremd zu uns kommendes Gebot. Es bestimmt diese Mensch- 
heit des Gottesgebotes nun aber auch Seinen Inhalt. Dieser 
Mensch Jesus von Nazareth tut ja, wie in seiner Weise ri? 
jeder Mensch etwas ganz besonderes, bestimmtes. Und indem 
Er dieses Bestimmte tut, redet Gott durch Ihn zu wem Er 
naémlich reden, wem Er Ohren ftir diese Wort geben will. 
Dieses Sein Bestimmtes also ist jetzt der Inhalt des 
Gottesgesetzes, des an uns ergehenden Anspruchs. Dieses 
Sein Bestimmtes ist aber, vieldeutig zundchst ftir eine 
allgemeine der Frage des Glaubens oder Unglaubens neutral 
gegenuberstehende Betrachtung, Sein Weg zum Kreuz, flir den 
Glauben eindeutig dic géttliche Gtite eines Lebensopfers, 
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eines Leidens und Gehorchens, dessen Notwendigkeit nicht 
in der eigenen Existenz Jesu, sondern in Seiner vdlligen 
Zuwendung nun eben zu den andern, zu den vielen, deren 
Existenz siindig ist, beertindet ist. In dieser Bestimmt-~ 
heit, auf dem Wege zum Kreuz, nein eben zu diesem Seinem 
ftir viele heilsamen Lebensopfer ist Jesus von Nazareth 
dieser Mensch. Ist Er nun in dieser Bestimmtheit das 
Gottesgesetz = wie wir denn aus dem Neuen Testament uns 
erinnert haben, dass in der Tat darauf Sein Folge mir 
nach! sich bezogen hat, dann bedeutet das ftir das Ver- 
st&ndnis des Inhalts dieses Gesetzes, des Inhalts des 

in Christus an uns ergehenden Anspruchs ein Dreifaches: 


1. Hier erscheint als Triger der Glite Gottes gegen 
mich und damit, weil ich selber nicht gut bin, als Trager 
der Gtite tiberhaupt, auf alle Falle ein anderer Mensch, 
ein von mir selbst endgtiltig unterschiedener Mensch. Das 
bedeutet ein ganz elgenartiges Konkretwerden der Erkennt- 
nis unserer Stinde und der Gnade Gottes und man wird wohl 
sagen mtissen, einen entscheidenden Prifstein, ob unser 
entsprechendes Bekenntnis echt ist. Dass Gott gut, wir 
aber bose sind und weiter: dass wir alles Gute von Gott 
Zu erwarten haben, das im allgemeinen und in abstracto 
zuzugeben, duirfte zuletzt so schwer nicht sein. Ganz 
anders, wenn dieses Verhdltnis in einem Verhiltnis von 
Mensch zu Mensch in der Weise konkret wird, wie es zwi- 
schen Christus und uns zweifellos der Fall ist. Dieser 
Mensch steht an meiner Stelle als Inhaber der Giite, die 
mir fehlt. Wird sie mein eigen dann darum und insofern, 
weil er sie mir zuwendet. Wendet er sie mir Ay 804k St 
mir eben damit gesagt, dass ich sie selber nicht Heke, 
dass ich ihrer bedtirftig bin, dass ich sie bei ihm zu 
suchen habe, bei ihm, der doch aunh nur ein Mensch ist. 
Es ist sogar Christus gegentiber gar nicht selbstverstand- 
lich, dass der Mensch diese Situation nicht ablehnt, dass 
er einem Menschen diese Stellung sich gegentiber einzu- 
raumen nicht weigert, auch wenn er an sich und im all- 
gemeinen seine Stindhaftigkeit und Bedtirftigkeit Gott 
gegentiber nicht in Abrede stellen wollte. Er witirde damit 
freilich zeigen, dass er wohl noch nicht weiss, was Stinde 
und was Gnade ist, dass er in Wirklichkeit in beiden © 
Stucken auch Gott, gerade Gott gegentiber das Entscheidende 
hoch nicht gemerkt hat. Aber nun wird die Sache noch kon- 
kreter;: Angenommen, wir waren willig, uns wenigstens dem 
Menschen Jesus gegentiber mit dieser Situation abzufinden, 
so werden wir doch geneigt sein, zu sagen und uns damit 
zu trosten, dass diese Konkretisierung eine Ausnahme bilde. 
Anders, ganz anders seien wir offenbar allen anderen Men- 
schen und nun gerade denen gegentiber daran, denen wir 
in unserem Leben unmittelbar gegentibergestellt sind. Wohl 
sehe ich auch andere Menschen mehr oder weniger gtitig 
mir zZzugewendet. Aber welchen anderen Menschen denn EO, 
dass er an meiner Stelle sttinde als Inhaber einer Gtite, 
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die er ganz und ich gar hicht hatte? Welchen SO, Ldass'. eT 
mir zu geben hatte, was mir nur fehlt, sodass ich es nur 
bei ihm suchen kdénnte? Stehe ich nicht jedan von diesen 
anderen, wieviel ich ihnen zu verdanken haben mochte, 
immer auch meinerseits als Besitzender und Gebender gegen- 
Uber? Ich meine zu sehen, dass auch sie leiden und zu 
gehorchen versuchen, aber wie sollte das ihr fiir mich 
gebrachtes Lebensopfer sein wie das porer Chrisie wle st 
ihr Leiden und Gehorchen nicht vor allem und zuletzt eine 
Notwendigkeit ihrer eigenen Existenz, so gut oder schlecht 
wie das meinige? Leiden und gehorchen sie nicht wie ich 
selbst als Stinder, die letztlich wie ich auch mit sich 
selber, mit ihrer eigenen Not und gar nicht mit der mei- 
migen, beschaéftigt sind? Und sind mir nicht viele von 
thnen tiberhaupt nicht als Tr&éger irgendeiner Gtite, sondern 
als Trager des gemeinsamen Fluches, der auf uns allen 
liegt, zugewendet, als solche, an denen ich eben nichts 
als die menschliche Stinde, Torheit und Schwachheit wahr- 
Zunehmen vermag? Sind endlich nicht die allermeisten 
Uberhaupt in Gleichetiltigkeit von mir abgewendet und so 
in ihrer Weise 6benfalls Offenbarungen der grausamen oder 
auch erhebenden Wahrheit, dass ich auf mich selbst ge- 
stellt und angewiesen bin? Ist das "Hilf dir seldsti, 

so hilft dir Gott!" nicht das Fazit, das ich letzlich 

aus der Begegnung und dem Zusammensein mit allen andern 
Menschen zu ziehen habe? Wir werden wohl recht haben, 
wenn wir so fragen, aberijnun doch nur als solche, die 

das Gesetz Christi noch nicht gehért haben. Wir wilirden, 
wenn wir solche Fragen und die dahinter stehenden Be- 
hauptungen unser letztes Wort sein lassen Wollten, doch 
nur zeigen, dass unsere Stinden- und Gnadenerkenntnis auch 
und gerade in unserem Verhaéltnis zu Christus, wie stark 
wir sie auch empfinden und aussprechen sollten; im Grunde 
versagte, wirklich Erkenntnis noch nicht geworden sei. 
Sehen wir diesen einen Menschen Christus wirklich an un- 
serer Stelle stehen, stehen wir diesem einen Menschen 
wirklich gegentiber als Bedtirftige, dann kann es gar nicht 
anders sein, als dass die Konkretion noch weiter geht, 
noch ernsthafter wird. Dann kann es gar nicht anders sein, 
als dass wir auch die andern Menschen anderswo stehen 
sehen und ihnen selbst anders gegentiberstehen als wir es 
zunachst behaupten und ftir wahr halten médchten. Man bedenke 
auch die véllige Zuwendung zu uns, in der Christus uns 
vor Augen steht, ist doch wahrlich keine manifeste, son- 
dern eine hdchst verborgene Wahrheit. Man kann und wir 
alle konnen auch den Kreuzesweg Jesus von Nazareth sehen, 
ohne etwas von dieser Zuwendung zu sehen. Wer sagt uns, 
dass hier ein Lebensopfer ftir uns stattfindet? Wer sagt 
uns, dass hier nicht ebenfalls einer um seiner eigenen 
Stinde willen seine eigene Not leidet? Hat Er nicht ge- 
lebt und ist Er nicht gestorben en homoiomatisarkos ha- 
martias Rom.8,5? Wer kann mich zwingen, angesichts gerade 
seiner Erscheinung die Gtite Gottes nur in Ihm und gar 
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nicht in mir selbst zu suchen? ‘ier garantiert mir, dass 
ich nioht auch diesem Gekreuzigten gegenitiber letztlich 
auf mich selbst gestellt und angewiesen bin und bleibe? 
Sagt Er mir wirklich, das tat Ich ftir dich! oder sagt 
nicht auch’ Er mip Hilt dir Sepsis Sornilftywdir: Gott! 
Niemand, ist zu antworten, niemand wird uns hier eines 
andern Uberfltihren, als der ewige Gott solber, der, nier: 
in der Tat, tinder Verborgenheit, Fleisch geworden ist. 
Wie sollte es anders sein, da Er eben wirklich Fleisch 
geworden ist? Es ist Offenbarung, es ist Glaube, wenn 
wir Christus gegentiber anders daran sind als allen andern 
Menschen. Aber wenn es anders ist, wenn die Verhtillune, 
in der in der Tat auch dieser, gerade dieser Mensch der 
Trdéger der Glite Gottes ist, Seine Enthiillung als solcher 
ist, wenn wir also ihm gegentiber so daran sein sollten, 
dass wir alles Gute nicht mehr in uns, sondern in Ihm 
suchten, dann wurde das fraglos sine Veranderunhg unseres 
Sehens auch der tibrigen Menschen und unserer Sstellung - 
ihnen gegentiber bedeuten. Nicht als ob uns jetzt mit 
€inem Schlag jeder andere zu einem Christus geworden 

wire (Es wird sich sicher empfehlen, mit dieser von 
Luther gelegentlich gebrauchten Formel mindestens spar- 
sam umzugehen). Und auch nicht, als ob wir nun in der 
Lage wéren, mit Novalis so im Handumdrehen "langst ver- 
misste Bruder" wenigstens in seinen Jiingers, din )>-dn iden 
andern, die mit uns glauben, wiederzufinden. Es ist schon 
wahr, dass auch die Verhtillung des N&chsten als des Tré- 
gers der gottlichen Gtite, auf den ich angewiesen bin, 
eine grtindliche ist, und es kénnte merkwiirdigerweise so 
sein, dass sie nicht selten gerade bei den sog. Jlingern 
Jesu die allergrtindlichste sein, dass gerade sie die 
allerschwersten R&étsel uns aufgeben kdnnten. Der mtisste 
die Verhullung, in der gerade Christus der Andere ist, 
der an meiner Stelle steht, schlecht kennen, der da mein- 
te, es kénne sich in dieser Hinsicht zwischen Ihm und 
den Uubrigen Menschen, seien sie wer sie wollen und seien 
sie die allerglaubigsten, irgend etwas von selbst ver- 
stehen. Aber freilich das ist wahr: nicht umsonst tragt 
Gott in Seiner Offenbarung gerade menschliche Zuge. Es 
Sind diese, unverwischbar besondern und so nicht wieder- 
kehrenden, schlechthin einzigartigen menschlichen “Ztige. 
Aber es sind menschliche Ztige, Der Wee Jesu ist bei aller 
Besenderheit, die Ihn vor allen andern Menschenwegen aus- 
zeichnet, bei, allem Gehéimnis der Gottheit, von dem er 
umgeben ist,~mit sich selbst beschdftigt sein, mag er 
mich denn gar nichts angehen, mag er denn ganz und gar 
nur als Gegenstand meiner eigenen allfd&lligen Gute in 
Betracht kommen, mag er denn der grdsste Stinder und ich 
neben ihm ein Heiliger sein. Mlisste ich ihn als gering- 
sten der Briider des Herrn, mtisste ich in seiner hdchst 
fragwirdigen Menschlichkeit die Erinnerung der -Mensch- 
heit Christi erkennen, was kénnte und dtirfte mich dann 
Gas alles angehen? Mein ganzes Urteil tiber ihn mlisste ich 
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doch dann, mit oder ohne Lust una Ueberzeugung meiner- 
seits einfach umkehren und ich mlisste einfach glauben,) _ 
glauben ohne zu sehen: nicht hier, nicht in meinem guten 
Herzen und klugén Kopfe, sondern wirklich dort. drtiben, 

in diesem Andern wohnt mein Gutes, bettelarm stehe ich 
diesem vielleicht tausendmal Aermern als ich selbst gegen- 
uber, muss es bei Ihm suchen, bin ganz auf Ihn angewiesen - 
nicht um seinetwillen (mag ich denn von Thm denken, was 
ich muss und mag) aber um des Bildes Christi willen und 
insofern dann doch auch um seiner selbst willen. Das ist 
offenbar das Erste, was tiber das Gesetz Christi zu sagen 
ist: Es weist uns bei der Frage nach dem Guten von uns 
selbst weg und es weist uns konkret auf den andern Men- 
schen hin, den wir freilich mit uns vielleicht schlimmer 
als uns selbst gefangen sehen im Gefangnis der Stinde. und 
den wir nun doch als einen der auch Menschenantlitz una 
zwar ein anderes als unser eigenes tradgt, in seiner ganzen 
Ubergrossen Stindigkeit als Christi Bild ansehen mlissen. 

Es durfte einleuchten, dass das etwas anderes, dass das 
mehr bedeutet, als die "Ehrfurcht vor dem Leben", von der 
wir schon: im Kapitel tiber das Schopfungsgebot zu sprechen 
hatten. A. Schweitzer hat der theologischen Ethik einen 
grossen und wichtigen Dienst geleistet, indem er dieses 
Prinzip entdeckt und so kréftig betont hat. Es kann aber 
nicht wohlgetan sein, die ganze theologische Ethik auf 
diesen Nenner zu setzen. Ehrfurcht vor dem fremden Leben 
ist mir geboten, weil und sofern ich lebe. Icn be jahe 

und beta&tige im tiefsten Sinn mich selber, wenn ich das 
fremde Leben ehre, schtitze, pflege und betreue. Fhrfurcht 
vor dem Leben ist nicht die Ehrfurcht vor einem wirkli- 
chen Drlben, die uns dann angemessen ist, wenn wir ge- 
richtet und der Gnade bedtirftig sind. Ehrfurcht vor dem 
Leben kennt das Schwere noch nicht, dass das wirklich 
Fremde, das wirkliche Drtiben, das fremde Du, der Mensch 
da druben ist. Das Gebot des Versdhners aber, das unser 
eigenes Leben unter das Gericht und unter die Gnade stellt, 
gebietet uns eben darum, von unserem eigenen Leben ganz 
abzusehen und nun, nicht nur in Ehrfurcht, sondern in 
Gebundenheit, hinzusehen nicht auf das fremde Leten - 

was gabe es da zu sehen, was wir aus unserem eigenen Le- 
ben nicht nur zu gut kennen wlirden, sondern vom mensch- 
lichen Ich auf das gdttliche Du, d.h., aber auf Christus, 
der an unserer Stelle steht als Inhaber des Guten, das 
uns fehlt und das Er allein uns geben kann, auf den wir 
einfach angewiesen sind. Hinsehend auf Christus, in dem 
uns das gottliche Du menschlich begegnet, kann ich aber 
nicht anders als auf die Menschen hinsehen, in der Begeg- 
nung und im Zusammensein mit denen mein Leben sich ab- 
spielt, das Du, wenn auch gar nicht das gdttliche Du mir 
wirklich entgegentritt. Nicht das edttliche Du?! Ja, aber 
woher weiss ich, dass ich ftir das gdttliche Du in dem 
Menschen Jesus Christus offen bin, wenn ich etwa ftir 
dieses menschliche, nur menschliche Du, das mir da drtiben 
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begegnet, verschlossen sein: sollte? Woher weiss ich, 

dass dieses menschliche Du mich nicht an das gdottliche 
Du des Menschen Jesus Christus erinnern will? Muss ich 
nicht vielmehr wissen und annehmen und erwarten, dass es 
mir eben dazu entgegengestellt ist? Lebe ich nicht von 
dem, Was Lchran min selbst. esondern von: dem, was ich-in 
meiner Bezogenheit zu diesem Menschen Jesus Christus bin, 
dann muss ciese meine primdre Lebensbezogenheit - darum 
und nieht um mein Leben geht es je etat - konkret werden 
2u meinem ear nicht mit Christus Zu verwechselnden Na&ch- 
sten stehe. Wind. sie hier nicht Konkret, wie soll sie 
dann wahr sein? Also: uns ist in Christus geboten; um 
der priméren willen, diese unsere sekunddre Lebensbezogen- 
Heit ganz ecrnstzunehmen, so ernst, dass wir. unsere’ Recht= 
fertigung, die Vergebunge unserer Stinde, das Gute, das 
uns fehlt und das wir empfangen mtissen, so gewiss wir 

es hur in jener primaren Bezogenheit 2u Christus emp- 
fangen, nicht ausserhalb, sondern in dieser sekundaéren 
Bezogenheit suchen,und also nicht an das fremde Leben 
jetzt, sondern, und das ist mehr, an das frémde mensch- 
liche Du als an den Boten des gottliche Du des Menschen 
Jesus Christus uns gebunden wissen. Diese Abwendung und 
diese Zuwendung gebietet uns das Gebot. 


a. Die Bestimmtheit des Gottesgesetzes als Gesetz 
Christi, als Gesetz der Nachfolge, der humanitas Christi 
bedeutet, dass uns die Gtite Gottes gezeigt und zur Norm 
gemacht wird als eine solche menschliche Gtite, die sich 
hemmungslos und unbedenklich den andern erdffnet, zuwen- 
det, hingibts Dieser Mensch, Jesus von Nazareth ist in 
der Weise gut, dass Er damit nicht sich selbst, sondern 
durchaus die andern Menschen meint, bejaht, will. Gewiss 
eben die Offenbarung Gottes in Christus, das Lebensopfer 
Jest Vou Nazareth ist .cinvAkt (ja “der erosse Akt der . 
Selbstbehnauptung Gottes, der Aufrichtune Seiner Souverd- 
nitdt gegenlber der menschlichen Stinde, sagen wir ruhig 
und trotz Ritschl: Seines ausbrechenden Zornes uber: alle 
Ungerechtigkeit und Unbotmassigkeit der Menschen. Unter 
den Zorn Gottes sind wir gerade in Christus gestellt, 
wenn anders es wahr ist, dass gerade Christus allen Ern- 
stes unser Richter ist, dass gerade der Glaube an Ihn 
allen Ernstes dic Erkenntnis unseres eigenen Abgefallen- 
und Verlorenseins in sich schliesst. Aber Gott ist auch 
und gerade in Sciner Selbstbehauptung in der Offenbarung 
Seiner Souverdnitat und Seines Zornes anders, ganz anders 
als wir Menschen sind. So behauptet Gott sich nicht sel- 
ber, dass Er flr sich und an sich gut sein wollte, dass 
Er sich also, in Seiner Ctite schiede von uns den Unguten, 
dass Er fiir sich gut bleibend, uns die Unguten,: fallen. 
liesse, dass Er das Licht-sein wollte, das sich trium- 
phierend von unserer Finsternis trennt und abhebt. Das 
wire der Deus nudus unserer stindigen Phantasie, das ist 
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aber nicht der Deus incarnatus, der uns im Glauben als der. 
wirkliche Gott begegnet. Das ware menschliche allzu mensch- 
liche, das ware nicht wirkliche Glité, sondern das Gegen- 
teil. So meinen wir allerdings das Gute an uns reissen, 
gleichsam in uns Ss selbst zusammenballen und darstellen zu 
kénneén. So machen wir das Gute zu einem Instrument unse- 
res Hochmuts ja zu einer Waffe unserer Unbarmherzigkeit. 
So bedienen wir uns Seiner im Kampf ums Dasein, um, wenn 
uns alles andere vielleicht nicht gelingen sollte, wenig- 
stens als solche dazustehen, und ware és auch nur in un= 
sern eigenen Augen, die gegen die andern recht haben. 

Wir sind gut, und das chsrakterisiert auch unser Gutsein 
Zu andern bis ins innerste hinein, weil und sofern wir 
besser sind als andere. Was wire menschliche Giite ohne 
die motivierende Kraft dieses Komparativs! Menschliche 
Glite lebt immer ein wenig und weithin tiberhaupt von der 
gerdésseren menschlichen Ungtte, namlich der der andern, 

im Gegensatz zu der unsere eigene kleinere Ungtite sich 
gutlich tun, sich beruhigt, getrdstet und gesichert ftih- 
len kann. Das gilt durchaus auch dann, es gilt vielleicht 
am meisten gerade dann, wenn wir scheinbar ganz, vielleicht 
sehr eifrig, vielleicnt sogar leidenschaftlich diesen 
andern zugewendet sind. Unsere Gtite braucht ihre Ungtite. 
Wo blieben wir, wenn diese etwa pldétzlich verschwinden 
sollte und damit der Stoff und die Folie unserer Gtite? 
Das ist denn auch das Geheimnis des Misserfolgs, von dem 
letzilich doch alle menschliche Gtite begleitet zu sein 
pflegt. Wenn wir selbst es nicht merken, so merken es 
doch die andern, das heillose Volk, dem wir als das heil- 
erftillte gegentiberzustehen meinen: es geht uns ja letzt- 
lich gar nicht um sie, wir meinen, wir suchen, wir beja- 
hen, wir wollen uns selbst, indem wir gut sind. Darum 

ist denn auch unser Zorn gegen das Bése, unser patheti- 
scher Kampf dagegen, ohnm&chtig und wird auf die Dauer 
von niemanden ernstgenommen. Nicht weil wir nicht viel- 
leicht wirklich besser waren als viele andere, aber weil 
es eben uns um dieses unser Bessersein gine. Die Offen- 
barung Gottes in Christus mlisste uns sagen, dass der so 
oft beseufzte Misserfolg der Guten im Kampfe mit den Bé- 
sen seine Griinde hat. In diesem Zeichen kann es keinen 
Sieg geben. Denn eben diese unsere menschliche allzu- 
menschliche Gtite ist unsere Stinde, schlimmer und gefahr- 
licher als das, was wir an uns selbst und an andern als 
das Bose bezeichnen. Dieses sogenannte Bése ist ja nur 
die sichtbarere, aber auch viel harmlosere Aussenseite 

des eigentlichen wirklichen Bésen. Die Offenbarung Gottes 
in Christus mtisste uns sagen, dass der Gott, der es mit 
dem Guten so hieite wie wir es halten, dessen Gtite also 
eine solche in sich geschlossene, sich abgrenzende, sich 
auszeichnende und als solche triumphierende Gtite ware, 
nicht Gott, sondern sicherlich der Teufel ware. Der Teu- 
fel ist gar nicht so abscheulich und lasterhaft, wie man 
@s sich der eigenen Bequemlichkeit und Sicherheit halber 
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vorstallt. Sein-y critis sicuy Deust lasst: darauf wirklich 
nicht schliessen, sondern vielmehr auf einen sehr anstadn- 
digen, hochstehenden, religios-sittlichen Geist, der nur 
eines nicht ‘hat, naémlich die Liebe und der nur um dieses 
fehlenden einen willen nach dem Worte des Paulus nichts 
und eben in dieser Nichtigkeit der. Teufel ist. Gott aber, 
Cort in Christ@s,vdaen Neuswrevelatus, ‘ot incarnatus, isc > 
und das ist die Gottlichkeit und Wirklichkeit seiner Gilite 
Fr ist nicht fur sich gut. Sie ist, gerade wenn und in- 
dem Er sie der Stinde, dem Aufruhr und Abfall gegentiber 
behauptet, nicht diese abgeschlossene, abgegrenzte, aus- 
gezeichnete und darin triumphierende Gtite. Gott ist wir- 
klich ftir uns, Er ist ganz und gar in Seiner 4uwendung 

Zu uns den Unguten gut. So und nicht anders ist Er auch 
der in sich selber Gute. So ist Er das Licht, das in der 
Tat in der Finsternis leuchtet. Er leuchtet, indem Er, 
denn Er ist wirkliches Licht, erleuchtet. Er hebt sich 
ab, indem Er aufhebt. Er ist stark, indem Er tragt. Er 
sagt nein, indem Er ja sagt. Er bt Gericht, indem Er 
freispricht. In dieser Wendung und Beziehung zu uns offen- 
bart Er sich in Jesus von Nazareth. Und in dieser Wen- 
dung und Beziehung ist Er unser Gesetz, der an uns ge- 
richtete Anspruch. Denn es gibt einfach keine Stelle im 
Neven Testament, wo wir Jesus etwa in der Front séhen, 

in der menschliche Glite, gerade wenn sie nach aussen 
aktiv und aggressiv wird, wenn sie es besonders gutZu-~ 
machen meint, zu kaémpfen pflegt. Jesus steht nicht an 
jener fingierten Grenze, wo die kleinere Ungtite angesichts 
der grésseren sich fiir Gtite halten karin. Er hebt diese 
Grenze vielmehr auf. Er heb ja eine moch ganz andere 
Grenze auf, nimlich die, diéGtite Gottes von der Ungtite 
aller Menschen scheidet. Er verktindigt ja die Vergebung 
der Stinden, d.h., aber Er d6ffnet das verschlossene Tor 
der Gerechtigkeit von innen statt Seines Drinnenseins 
froh zu sein und sich dahinter zu verbergen. Und Er 

nimmt die Ungerechten da draussen einfach herein, statt 
durch das verschlossene Tor mit ihnen zu reden und sich 
so ihres Draussenseins noch einmal zu freuen. Da wird 
miemand darauf angeredet, dass er ein Stinder ist, auch > 
der Pharis#er nicht, der anerkannt wissen mochte, dass 

er doch wenigstens ein besserer Slinder ist, aber auch 

der Z6llner nicht, der nun freilich notorisch) ein . 
schlimmerer Stinder ist. Da ist die Stinde die Voraussetz- 
ung unter die mit dem Bussruf nun freilich alle, aber 
eben mit gleichem Ernst alle gestellt werden, aber fur 
Jesus selbst doch keinen Augenblick die Voraussetzung, 
bei der Er die Menschen nun etwa behaftete, sondern die 
Frace, auf die Er Antwort, einfach Antwort gibt: damit 
dass Er selber ftir diese bessern und schlimmern Stinder 

da ist, damit, dass Er sich an den Tisch des Pharisders 
und des Zdllners setzt, damit, dass Er Sein Gottgleichsein 
nicht fiir einen Raub, fiir einen zu hutenden, sparsam zu 
verwaltenden Schatz ansieht, sondern es vielmehr mit dem © 
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Wort der Vergebung, werde daraus was da wolle, falle der 
Same dieses Wortes auf den Weg, aut Steinige, unter dice 
Dornen oder. auf gutes Land, verschwendet an lauter Un- 
wurdige, an Jauter solehe, denen alle’ Voraussetzungen, 
der Gtite Gottes teilhaftig zu sein, abgehen. Und so ver- 
schwendet, so vergeudet er sein Leben und schliesslich 
sein Blut fur Teuter)Verstockte, Kleinmitige und Feinde. 
Nicht Dragenadiemer seid ihr’ denn eigentlich? nicht fra 
gend: was macht ihr damit? nicht fragend: was wird mir 
dafur? Nicht fragend, sondern einfach handelnd in der 
4uwendung zu selehen, die es nicht verdient haben, dass 
er sich ihnen zuwendet, das Lamm Gottes, welches wirklich 
der Welt Stinde tragt, welches sie wirklich trdgt. Also 
das ist die gBottliche Gltite in der menschlichen Gtite Jesu 
von Nazareth: Gute, die dieser Mensch keinen Augenblick 
besitzt ohne sie wegzugeben. Wir sehen Ihn nie reich, 

Were sehen Tinmur rereniichvausteilen. Wir sehen-Lhn mre 
gud) einer Honevstehen wir sehen lhn nur von einer: sol- 
chen, vmder hochsten Hohe allerdings zu uns herunter- 
Kemmen und ele den, der von oben ist, bei. uns, da drunten 
sein. Wir sehen Ihn nie anders. in Abgrenzung. von den 
Bosen begriffen als so, dass Er eben im Begriffe steht, 
eben diese Abgrenzung aufzuheben. Gerade dicse Stellung 
Jesu zu den SUndern als solchen ist entscheidend. Uns 
gibt die Stinde des Mitmenschen bestdndig den scheinbar 
Ssoptrit tigen) Grund: uns you thm au ;-scheiden,. uns:.aurf 

uns selbst, auf unser Inunsselbstgerechtfertigtsein zu- 
ruckzuzienen. Nochmals: wir brauchen ja die Stinde des 
Mitmenschen geradezu. Wir leben von ihr. Auch wenn wir 
sie beklagen oder ihn um ihretwillen, auch wenn wir ihm 
unsere bessernden, belchrenden, erziehenden Bemuhungen 
Zuwenden behetten wir ihn-davei,.. Sie interessiert uns. 
Nicht aus Freuds am BOsen, sondern ganz naiv um unserer 
Serost willeneeiatooreuchen drese Police. Nievsind, wir 

SO intensiv mit‘uns selbst beschaftigt, wie wenn wir mit 
der Stinde des Nachsten beschaftigt sind. Aber eben: es 
gibt auch keine starkere Offenbarung unserer eigenen Un- 
gute, unserer eigenen Stinde, als diese unsere ungtitige 
Stellung, zu der Stinde des andern. Die moralische Stinde, 
die Stinde unserer verschlossenen Giite (die gar nicht 

Glite ist), das ist die eigentliche Stinde und nochmals: 
dem mordlische Teufel ist) der ‘cigentliche und wahre Teu-= 
Tél. Und nun ist es schon ungefahr das Schlimmste, was 
geschehen kann, wenn wir hingehen und Jesus auch zu einem 
solchen moralischen Stinder umdeuten, wie wir selber sind. 
Naturlich um uns dem Gebot. zu entzichen, dass wir selbst 
auch ganz anders sein sollten. Wenn wir nicht sehen wol- 
lén, dass Seine Gtite eben keine bei Ihm selbst bleibende, 
linisoosuprechtteriigonde, ihmiselost vals edel: hait= 
reich umd gut von der tiblen Umwelt: abhebende, sondern in 
jedem Augenblick mitteilende, schenkende, verstrdmende 
Gite ist. Da ist Gemeinschaft mit Gott, die mit der ein- 
samen Grosse des: religidsen Genies ‘gar michts zu tun hat, | 
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die nur vorhanden ist als Wort an die vielen, die weder 
religios noch Genies sind. Da ist Herzensreinheit, die 
nicht darin besteht, dass dieser Mensch sich durch eli 
besonders feines Gewissen und durch einen besonders 
starken Willen vor den andern den Unreinen und Schwachen 
auszeichnet, sondern darin, dass in diesem Herzen auch 
gegentber dem Unreinsten und Schwdchsten kein Vorbehalt 
besteht. Da ist ein Leidensgehorsam, den man darum auch 
mit dem edelsten M&értyrertum nicht in einem Atem nennen 
sollte, weil hier nicht um die dereinst das cigene Haupt 
zierende Blutkrone gestritten wird, die das hdchste Hoch- 
Ziel etwa der altkirchlichen ethischen Anweisung gewesen 
ist, weil Hieryyvielmehr der Priester steht, der sich, ftr 
die andern und der eben damit ein reines Opfer bringt. 
Das eben ist die wahre Gottheit in der Menschheit Christi, 
das ist darum auch Seine Stindlosigkeit, dass Er - nicht 
etwa dass Er ein engelgleiches Leben geftihrt hat, das 
ist von einem Thomas v. Aquino auch und mit grosster Be 
stimmtheit behauptet worden, das ist aber nicht bezeich- 
nend ftir die Stindlosigkeit Jesu - sondern dass Er frei 
war gerade von der moralischen Stinde, in der sich die 
peccatum originale, die Stinde Adams in uns allen fort 

und fort ernetert, der wir unvermeidlich gergdé in un- 
seren besten Augenblicken verfallen sind, an der gerade 
unser bestea Teil den grossten Anteil hat. Und darum ist 
auch das die schlimmste, die eigentliche Leugnung der 
Gottheit Christi - aller Aufruhr in der Dogmatik beruht 
auf einem Aufruhr in der Ethik - wenn wir leugnen, dass 
dieser gekommen ist, zu suchen und selig zu machen was 
verloren ist, wenn wir die gdéttliche Gtite, um die es hier 
geht, umdeuten in eine menschliche, das Suchen und Selig- 
machen des Veriorenen in das Bild unseres eigenen ver- 
méintlichen Besserseins und unmseres eigenm&chtigen und 
ohnméchtigen Bessermachenwollens der andern, bei dem wir 
doch nicht sie, sondern in der stdrksten, raffiniertes- 
ten, unverbesserlichsten Weise uns selbst bejahen. Kein 
Wunder - wenn der Mantel fa&llt, dann muss der Herzog 
nach - dass wir dann von der wahren Gottheit Christi 
nichts mehr wissen wollen. Wir sollten aber nicht ver- 
gessen: wir selber leben doch davon, dass dieser darin 
und so gut gewesen ist, dass Er ganz und gar, in ‘der 
VOiligkeit in der das Luk.15 beschrieben ist, dem ver- 
lorenen Groschen und dem verlorenen Schaf nachgegangen, 
dass Er der Bruder (aber nicht jener fatale Hltere Bru- 
der!) des verlorenen Sohns gewesen ist. Wir sollten nicht 
vergessen: jene Umdeutung Jesu ins Moralische bedeutet 
nichts anderes als die Wiederholung Seiner Kreuzigung, 
denn das war doch in concreto der Anstoss und das Aerger- 
nis, das Israel an seinem Messiasanspruch genommen hat, 
dass hier nicht bloss von der Stinde der Menschen und 
auch ven der Vergebung der Stinde nicht bloss geredet, 
sondern dass hier Stinde wirklich vergeben wurde, dass 

die Schranken zwischen den Guten und den Bésen fielen, © 
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dass anstelle des erwarteten moralischen pharisdischen 
Heilands ein Sunderheiland sichtbar wurde, bei dem auch 
Ole; DesSien Meitanele Verzenung:) Dein demiaber auch dic 
ZOllner und Huren Vergebung fanden, dessen Forderung 

eben darin bestand,) dass’ alles Verrechnen mit Gott au 
eigenen Gunsten und zu Ungunsten des N&chsten aufzuhoren 
hebe. Wir sollten nicht vergessen, dass wir selbst ver- 
loren sind und bileiben, wenn wir diesen nicht als den 
Stinderheiland, wenn wir Gott in Ihm nicht, mit Jak.1,6 

zu reden, als den didoustheos pasin haplos kai me oneidizon 
haben wollen. In die Haénde des Deus absolutus unserer 
‘frommen-unfrommen Phantasie gefallen, koénnen wir nur ver- 
gehen und zur Holle fahren, er ist eben: wirklich der Gott 
dieser Welt. Wollen wir, Jésus lassen wie Er ist, wollen 
wir Ihn also wirklich als den Siinderheiland haben, wissen 
wir, dass wir wirklich von Vergebung leben, dann mtissen 
wir Ihn aber auch als solchen als unser Gesetz haben. 
Dann taucht also, nun von dieser zweiten Seite, der an- 
dere, der ndchste, der Mitmensch vor uns auf als die 
Instanz, an der wir gar nicht vorbeisehen kdénnen, wenn 
wir wissen wollen, was uns geboten ist. Nicht der ideale 
Metmensch, deh., nicht der,.in dem wir uns: selbst. wieder- 
finden, der in seiner Tugend oder Untugend ftir uns da 
ist, mémlich dazu, uns zu bestatigen, dass wir recht haben, 
sondern der wirkliche Mitmensch, der durchaus nicht zu 
Solchem Zweck da sein will, der ganz sein cigenes Leben 
lebt und auf alle Weise zu verstehen gibt, dass er viel- 
mehr mich braucht. Der wirkliche Mitmensch, der aber 

auch fraglos - ich bekomme es 2u spltiren - ein grosser 
Stinder ist und mir darum tdglich hochst beschwerlich wird. 
Was mache ich nun mit diesem Anspruch dieses beschwer- 
lichen Gegenspielers? Soll ich nun seine Beschwerlich- 
keit, also eben seine Stinde zum Vorwand nehmen, seinen 
Anspruch lLoszuwerden? Soll ich sie grob oder fein dazu 
verwenden, mir das Recht zu verschaffen, mich nicht von 
ihm brauchen zu lassen, mich triumphierend im Gegensatz 
zu ihm, meiner eigenen Gtite zu freuen? Das ist die M6- 
glichkeit, die wir hier zu waéhlen pflegen. Oder soll ich 
einsehen, dass er mich eben um dessen willen, worin er 
mir so beschwerlich ist, braucht, dass ich ftir ihn gerade 
in seiner tiblen Stindhaftigkeit zu haben sein muss, dass 
eben er der Stinder mich in Anspruch nimmt? Das ist die 
Méglichkeit Jesu. So hat Er den Anspruch des nachsten ge~ 
hért, so ist Er ihm gehorsam gewesen. Wir sind nicht 
Christus und werden es nicht werden. Wir kénnen darum auch 
nur mit grésster Vorsicht und mit grdésstem Abstand sagen, 
dass uns geboten ist, unserem nachsten ein Christus zu 
werden. Taéuschen wir uns nicht, auch wenn wir das uns 
hier gebotene noch so klar einsehen. Wir leben eben, im 
p6Gsen und noch viel mehr im guten, unser eigenes Leben. 
Wir sind eben mit uns selbst und unserer eigenen Recht- 
fertigung beschaéftigt. Wir sind eben fortwaéhrend besten- 
falls in jener verschlossenen, vorbehaltsvollen Weise gut. 
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Auch Gemeinschaft mit Gott ist uns eben ein hdchstes ge- 
heimstes Palladium unserer Selbstliebe. Auch Herzens- 
reinheit ist uns eben, sofern es derartiges ftir uns tiber- 
haupt eovlg eh ye) vor allem eine Auszeichnung vor den Unreinen. 
Und wenn wir leiden und gehorchen, opfern wir eben um 
Uns, selbst. zuvretten, um) fur uns selber genug zu tun. 

Wir bentitzen eben die Stinde des Ndéchsten als Vorwand 

und Mittel, um seinen zudr&nglichen Anspruch mit gerech- 
tem Grund und auf die beste Weise loszuwerden. Unsere 
Gite ist eben menschliche Gtite und eben darin sind wir 
eben Slinder, im besten Fall moralische fromme, aber 
gerade darin Uberaus stindige Stinder. Wiederum kénnen wir 
also dem Mitmenschen gar nicht in jener eigentlichen 
priméren Weise zugewendet und verpflichtet sein, wie 
Christus uns zugewendet ist. Wir werden den Stinderhei- 
land andern ebenso wénig offenbaren, wie wir Ihn uns 
selbst offenbar machen k6nnen, wenn Er das nicht selber 
tut. Wiederum kann es sich also bei dem, was uns durch 
den Stinderheiland geboten ist - machen wir uns keine 
Tllusionen - nicht um eine Wiederholung oder gar um einen 
Ersatz Seines Tuns, Seines barmherzigen Heruntersteigens 
zu und Druntenseins bei den Verlorenen handeln. Wir k6én- 
nen nicht schlimmer an unserem Na&achsten vorbeigehen, als 
wenn wir das vergessen, wir kénnen nichts Abscheuerregen- 
deres und Verstockenderes tun, als das was wir dann tun, 
_wenn wir etwa heimlich im Schilde ftihren, ihm gegentiber <= 
man kennt die Gebaérde, die Kopfhaltung und den Tonfall - 
den Herrn Jesus zu spielen. Wir kénnen micht genug be- 
denken, dass wir wirklich und ehrlich nur als Verlorene, 
d.-h., aber genau so wie wir sind und nicht in der Rolle 
eines Retters unseren N&chsten begegnen k6énnen. Rettend 
steigt nur Himer zu uns allen hernieder, rettend kann 
nur Hiner uns begegnen. Wohl aber ist uns geboten eine 
umsern Grenzen angemessene sekumdére Zuwendung und Ver= 
pflichtung gegen den Nachsten, eine menschliche Analogie 
zu dem micht nachzuahmenden géttlichen Vorbild, das Zeug- 
nis von dem Stnderheiland. Das Zeugnis der Tat und des 
Lebens im allgemeinsten Sinn ist jetzt gemeint, von dem 
das spezielle Zeugnis des Wortes, das Zeugnis der Kirche 
nur ein Anwendungsfall sein kann. "So sind wir nun Botschefter 
an Christi Statt; demGott vermahnet durch uns; so bitten wir 
an Christi Statt: Lasset euch versohnen mit Gott!" /nun 
ITCor.5,19. Das Verschnen ist der gdttlichen Gtite eigenes 
Werk. Uns aber ist geboten, dem N&chsten die gdttliche 
Gite zu bezeugen, wie wir vorher gehort haben, dass wir 
Ihn selber als Zeugen dieser Gtite auf=- und anzunehmen 
haben. Gewiss, die Kraft dieses Zeugnisses kann nicht 

aus uns selbst kommen. Zum Zeugnis gehdrt Auftrag und 
Vollmacht und dartiber haben wir keine Verftigung und be- 
kommen sie auch nicht. Wie ja auch der Prediger tiber das 
von ihm bezeugte Wort Gottes keine Verftigung hat, wie ja 
auch dort Gott selber reden muss, wenn der Mensch recht 
reden soll. Dennoch ist das Zeugnis des Predigers gebotenes, 
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befohlenes Zeugnis und so auch das Zeugnis des christli- 
chen Lebens tiberhaupt. Gott allein kann es, das doch das 
Zeugnis von Stindern, im besten Falle von moralischen, 
von frommen Stindern ist, kraéftig machen, Gott allein 
kann es uns geben, dass wir, die wir Pharisder sind bis 
auf das Mark unseres Wesens und dann vielleicht am meis-~ 
ten, wenn wir uns dem Zollner am n&chsten zu ftihlen mei- 
nen, dass wir Seine die unbedingte Gtite kundtun durch 
unser Tun, die Gtite die sich diesem meinem tUblen Mitmen- 
schen einfach und unverdient und me oneidizon zu eigen 
gibt wie mir selber. Aber wie sollte es wahr sein, dass 
sie sich mir selber 2u eigen gegeben hat, wenn dadurch 
nicht mitten in der Stromung meines im besten Falle pha- 
risdischen Lebens diese Gegenstrémung, das Zeugnis von 
der mir widerfahrenen besseren Gerechtigkeit sichtbar 
wurde? Vergebung ist der Aufruf zum Vergeben. Wem ver- 
geben ist, der hat diesen: Aufruf jedenfalls gehort, der 
ist eben, ein wie grosser Pharis&er er immer noch sein 
moge, die Stadt die auf dem Berge liegt und die als sol- 
che nicht verborgen sein kann. Sein Tun kann ja nicht 
geschehen ohne die Erinnerung an das, wovon er selber 
lebt. Fehlte diese Erimmnerung so wiirde er damit nur zei- 
gem,, dass, er selber noch nicht davon lebt. Er wird den 
Naéchsten, stehe es mit ihm wie es wolle, jedenfalls sehen 
als einen der mit ihm selber auf die gleiche vorbehalt- 
lose Giite wartet, mit der uns Sch&chern allein geholfen 
sein kann. Sa&he er ihn anders, dann mtisste und wtirde er 
wohl auch selber auf eine andere vielleicht auf eine von 
ihm selber zu beschaffende und zu verdienende Gtite war- 
ten. Er wird bedenken, dass eben seine moralische Stinde 
seine eigentliche Stinde ist, flr die er in seinem Tun 
Busse zu tun hat, und wenn diese Busse noch so unvoll- 
kommen, und wenn sie noch so sehr selber durch jenes 
Gift verdorben sein mag. Wiirde diese Busse, wtirde die 
noch so kleine Brechung unseres Pharis&ismus ausbleiben, 
die Brechung, in der wir, ob wir €s wollen oder nicht, 
zum ersten Mal wirkiich neben unseren N&achsten zu stehen 
kommen, wie sollte uns dann gerade diese unsere eigent- 
liche Stinde vergeben sein? Ich habe keine Macht dartiber, 
ob mein Handeln aus der Vergebung die Best&tigung meines 
Herrn findet und also meinem N&achsten zur Erinnerung an 
Ihn wirklich wird. Aber danach, nach diesem Erfolg, der 
in Gottes Hand liegt, habe ich mich auch nicht weiter 
umzusehen. Ich habe zu gehorchen, ich habe zu tun, was 
mir befohlen ist, ich habe zu: sein, der ich bin, ein 
Versoéhnter Gottes, immer bereit mir sagen zu lassen, 
dass mein Tun dieses mein Sein aufs Schwerste in Frage 
stellt, aber auch immer wieder béreit, zu gehorchen. 

Und das heisst: zu vergeben, aus der Vergebung zu leben. 
Mein Leben in seiner ganzen hsSchst unheilandsmd&ssigen 
Orientierung an sich selber ist nun einmal unter das 
Heilandsgebot der grundsdtzlich Aufgeschlossenheit ftir 
den andern in und mit seiner Stinde gestellt. Woher nehme 
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ich das Recht, mich in meiner eigenen Giite Ihm gegentiber 
einzukapseln? Woher das Recht, mich durch den Vergleich 
mit Ihm bestaétigen und bestaérken zu lassen? Woher das 
Recht, anderswoher als aus der Vergebung an Ihn zu denken, 
mit Ihm und besonders auch tiber Ihn zu reden, an Ihm zu 
handeln, mit Ihm zu leben? Woher das Recht, Ihm in meiner 
ganzen Unreinheit anders zu begegnen als Christus in 
Seiner Reinheit mir begegnet? Eben dieses Recht ist mir 
genommen. Eben dieser Boden ist mir unter den Ftissen weg- 
gezogen. Stelle ich mich dahin, so stelle ich mich in die 
leere Luft und falle. Wir fallen t&glich und stitindlich, 
aber wir sollen wissen, dass das wirklich ein Fallen ist, 
dass wir dort nicht stehen k6nnen. Stehen kénnen wir nur, 
indem wir. gehen, naémlich den Weg Jesu gehen. Was an mei- 
nem Tum vor Gottes Auge Stehen ist - ich selbst kann es 

ja immer nur glauben, dass ich stehe, was ich sehe, ist 
Fallen weit und breit - das ist mein Gehen dieses Weges. 
Dieser Weg aber ftihrt in gerader Linie von mir weg dort 
hintiber wo der R&tselhafte, Verhtillte, Unbegreifliche 
steht, der N&chste, der nun einmal mein Bruder ist. Nicht 
die Folie, von der ich mich erfreulich abheben kann. Nicht 
mein Belehrungs- und Erziehungs- und Missionsobjekt, nicht 
mein Uebungsschtiler, der mir gerade rechtkommt, um meine 
Meisterschaft an ihm zu beweisen, sondern mein Bruder, 
dessen Anspruch ich hdren muss, nicht obwohl, sondern 
gerade weil er mir so beschwerlich, weil er der Anspruch 
eines so grossen Stinders ist, dem ich mit meiner eigenen 
Tugend und Untugend verfallen, dem ich verpflichtet bin. 
Es ware denn, ich hatte das tibershhwingliche Wort, das 

Zu mir selber gesagt ist, nicht gehért. 


5. Mir begegnet in Jesus die Gtite Gottes als eine 
solche menschliche Gtite, die sich dem andern 6ffnet und. 
Zuwendet, haben wir gesagt. Eben damit zeigt sie mir aber 
auch erst diesen N&chsten eben als meinen Na&chsten, mei- 
nen Bruder, von dessen Existenz ich so wenig abstrahieren 
kann wie von meiner eigenen, ja als die Instanz, in Be- 
Ziehung zu der ich allein wirklich existiere. Was ich 
auch von dem andern halten und wissen mag, das ist sicher, 
dass Jesus ihn flir einen wiirdigen Gegenstand der Gtite 
Gottes hélt, dass Er einen Grund sieht, dass Er sich gerufen 
weiss, sich ihm zuzuwenden. IHM! Es ist ja gar nicht so, 
dass ich ihn zuerst in der Zuwendung zu mir begriffen 
sdéhe, sondern was ich sehe, ist vielmehr, dass Er sich 
anderen zuwendet, dem kanandische Weib, dem Hauptmann 
von Kapernaum, dem Gichtbritichigen und wie sie elle heissen, 
und nun kann ich mich nur neben diese stellen, um nicht 
geradezu zu sagen neben diese hereindringen, um zu sehen, 
dass Er sich auch mir zuwendet. Das geschieht doch im ; 
Akt des Glaubens, dass ich das was zundchst zu ganz andern 
gesagt ist, auch mir, aber eben nur: auch mir gesagt sein 
lasse. Das ist von da aus ganz unmdglich, dass ich etwa 
vergesse, dass ich ja nur hinzugekommen, hinzugerufen bin 
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Zu dem Mahl, zu dem zunachst ganz andere eingeladen waren. 
Es hatte vielleicht nach dem bisherigen immer noch so 
aussehen kdnnen, als seien wir als Empfarnger der Gnade 
Gottes mehr als solche Hinzukommende, nux mit und neben 
anderen Hinzukommends, als sei unser eigenes Hinzukommen 
das erste und eigentliche und letzte, um das es da gehe. 
Ist uns die Bindung an den Na&chsten nicht vielieicht 

doch nur in unserem eigenen bestverstandenen Interesse 
auferlegt und geovoten? Darum, weil wir selbst Gott nicht 
haben kdnnen, wenn wir etwa den Bruder nicht haben wollen, 
darum weil er uns und weil wir ihm notwendig zur Erinner- 
ung an unsere primdre Lebensbezogenheit zu Christus wer- 
den mtissen. Es wdre doch ein bdéses Missversténdnis dieser 
Gedanken, wenn wir sie etwa@ so aufgefasst hd&tten, dass 
wir eben doch nur. darum und igs an den Na&chsten ge- 
bunden seien, weil wir ihn im: *isfsten und besten Sinn 
fur uns selber brauchten. Demi 3s | ware ja doch gesagt, 

dass wir ihm im alicr-allerletzten Grund gerade nicht 
brauchen! Dass er uns ,) dass uns unsere Bindung an ihn 
letzilich doch nur ein Mittel zum Zweck, eine Etappe auf 
dem Weg sei, ein Mittel, das nach Erreichune des Zwecks 
auch wieder ausser Betracht fallen koénnte. Er ware dann 
nur vorlibergehend unser Bruder gewesen und uns bliebe 

ein letzter verborgener Ort, wo wir nach Erftillung un- 
serer Bruderpflicnht doch wieder unser eigenes einzelnes 
Leben als solches leben koénnten. Kein Zweifel, dass un- 
sere Bindung an den Ndchsten so weit das Auge TeLchitl, 
tatsdchiich diesen Charakter trigt. Aber kein Zweifel, 
dass sie eben insofern wirkliche Bindung moch nicht ist. 
Denn wenn der Nachste uns wirklich zu einem Boten Christi. 
geworden ware, dann kdénnte er nicht aufgehdrt haben uns 
das Zu sein und ebenso kénnten wir nicht aufgehirt haben, 
ihm dasselte zu sein, wenn wir es wirklich einmal gewesen 
Sind. Haben wir wirklich die Funktion aneinander zu tiben, 
von der gesprochen wurde , dann verleint sie uns, wile 
sekundaér sie auch sein mége ~- das ist gin wichtiges Wahr-' 
heitsmoment im katholischen Priesterbegriff ~ einen cha- 
racer Indelebalis iw sindsunds dann in einer ursprting- 
lichen und endgiiltigen, also in einer weder vorldufig 

zu uUbersehenden, noch nachtréglich wieder abzustreifen- 
den Weise zugeordnet. Es kann darum schon unter den bis- 
her erdrterten Gesichtspunkten nicht im Ernst gesagt wer- 
den, tass wir dem Nachsten bloss insofern verpflichtet 
und verbunden seien, als wir ihn eben um unser selbst 
wilien brauchen. Wir selbst sind eben gar nicht wir selbst 
ohne den Nachsten. Davon ist mun noch genauer zv reden. 
Der N&échste ist eben wirklich der erste, dem Gottes Gtite 
Doane? Zu dem und durch Bal Raya dann ce Le als 








Gute auch ZU mir kommen soll, aa ei ee von Haus 
aus, von Anfang an auch dabei. Wir kénnen ja nicht ver= 
gessen, dass wir zu Jesus Christus gerade, wenn wir seine 
Menschheit ernstnehmen, nicht und nie in einem unmittel- 
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baren Verhaéltnis stehen. Seine Gegenwart, auch Seine 
Gegenwart in jener unio mystica, in jenem Leben Christi 
in uns selber, ist mittelbare Gegenwart, Gegenwart im 
Zeugnis der Schrift und der Kirche. Wir hdren Sein Wort 
im Wort und durch das Wort der Propheten und Apostel. 
Indem dieses ursprungliche Zeugnis Glauben weckt und im 
Glauben weitergegeben wird, konstituiert es die Kirche. 
Wir glauben in der Kirche, d.h., aber wir glauben nicht 
aus erster, sondern durchaus aus zweiter Hand. Wir h6dren 
Jesus Christus nicht direkt mit uns reden, sondern wir 
horen Ihn, gerade wenn wir Ihn wirklich und wirklich Ihn 
héren durch das Wort anderer Menschen, das durch Seinen 
heiligen Geist die Wahrheitskraft Seines cigenes Wortes 
bekommen hat. So ist es als Sein Wort zu uns gekommen, 

so muss es immer wieder zu uns kommen. Wir empfangen also 
Gottes Gabe in indirekter Mitteilung - in doppelt indi- 
rekter Mitteilung mussen wir sogar sagen, sofern ja schon 
die Menschheit Christi ihre Verhtillung bedeutet, die dann 
sofort cine zweite Verhtillung, eben jenen Weg tiber die 
andern Menschen nach sich zieht. Eben diese doppelte Ver- 
hullung ist ihreuns angemessene Enthullung, ist der Weg, 
auf dem die Gabe des ewigen Gottes zu uns in der Zeit 
lebenden Menschen kommen kann. Sie ist also kein wegzu- 
winschendes Hindernis, sohdern sie ist ihr Mittel, sie 
ist die notwendige Vermittlung. Nur in dieser Mittelbar- 
keit sind wir unmittelbar zu Christus und in Ihm zu Gott. 
Diese Mittelbarkeit unserer Versdhnung mit Gott will 
ernstgenommen sein. Unio mystica cum Christo gibt es 

mur im corpus Christi mysticum. Christus lebt in uns, 
sofern wir in Seinem Volke, sofern wir als Glieder an 
Seinem Leibe, sofern wir in Seiner Kirche leben. ees Be- 
(big i Reo eal Kirche, auf den wir damit gestossen sind 

wir werden im naéchsten Paragraphen ausftihrlich auf iti 
zurtickkommen, bedeutet nicht, dass das Subjekt des Glau- 
bens nun auf einmal ein Pluralis, ein “kollektives Wir" 
wird. Man wird sich hier im Gebrauch des deutschen Wortes 
"Gemeinde", das heute wieder so beliebt wird, weil es so 
angenehm an Landsgemeinde, an den russischen "Mir" u.a. 
erinnert, einfach etwas in achtnehmen mlissen. "Die Kirche 
glaubt" ist durchaus nicht zu tibersetzen mit: "Wir glau- 
ben". Es hat seinen guten Grund, dass die sd&mtlichen 
grossen Bekenntnisse der alten Kirche mit Credo und ge- 
rade nicht, obwohl sie doch wahrlich kirchliche Einheits- 
bekenntnisse sein wollten, mit Credimus anfangen. Credimus 
kénnte in unser aller Namen nur Christus selber sagen, 
der als das Haupt des Leibes allein Seine Finheit ist 

und flir die zum Koliektivum zusammengefasste Pluralit&t 
Seiner Glieder als solche reden kann. Das "kollektive 
Wir" als Subjekt des Glaubens ist mit derselben Ent- 
schiedenheit und genau so aus denselben Griinden abzuleh- 
men wie das kollektive Ich als das der roémische Papst 
cum ex cathedra Lloquitur meint reden zu dlirfen. Glaube 
sist niemals ein kollektiver Akt. Er ist, die von mir 
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geforderte Entscheidung und die Emtscheidung Gottes in 
Bezug auf mich. Und wenm diese Entscheidung schon ein 
Symbol haben s soll, dann sicher das, dass ich meine Ha&nde 
falte, nicht aber ‘das, dass ich sie ~ Sonnwendfeuer in 
allen Ehren, aber das hat mit Glauben nichts zu tun ~ 

mit denen anderer zu einer Kette verbinde. Der Glaube 

ist nicht der Anschluss an einen elektrischen Stromkreis 
und die Kirche ist nicht dieser Stromkreis. Sondern Glaube 
ist in strenger persdénlicher Einsamkeit mein Aufgerufen- 
werden und Antwortgeben, bei dem niemand, gar niemand 

fiir mich einstehen, bei dem niemand wéée er mir den Aufruf 
verschaffen, noch mir das Horen und Gehorchen auch nur 
teilweise abnehmen kann. Sofern ich hier iIneine, einen 
andern ftir mich einstehen lassen zu kénnen, sofern ich 
hier in der Bertihrung mit Fleisbh und Blut “meine, etwas 
zu empfangen, was ich sonst nicht empfinge oder zu tun, 
was ich sonst nicht tate, bin ich Christi und mein eigener 
4uschauer, glaube ich gar nicht, Ich glaube, sofern ich 
selbst in Anspruch genommen bin. Ich glaube aber in der 
Kirche. D.h. meine primare Bezogenheit zu Christus wird 
konkret in der sekunddren zum N&chsten. Das ftir den Be- 
griff der Kirche bezeichnende Personalpronomen heisst 
nicht Ich, aber auch nicht Wir, sondern Du. Du unterschei-~ 
det sich von Wir dadurch, dass Du eben entschieden nicht 
ich ist, sondern dem Ich entgegen und gegentibertritt, 
dase, dé wirklichwein anderer, steht; in, den ich mich. weder 
offen noch heimlich hineininterpretieren kann, wie dieses 
bei Wir der Fall ist, wo man nebeneinanderstehend kein 
Gegentiber hat und wo es dem Ich unbenommen bleibt, sich 
selber mindestens als Mitteipunkt der Bruderkette und 
dann vielleicht doch sehr bald auch wieder als Beziehungs- 
punkt des ganzen vorzustellen. Du, das sichert dem an 
mich ergehenden Anspruch seine Fremde, seine Strenge, 
seine Ueberlegenheit. Du sharakter isiert ihn als wirkli- 
chen Anspruch, der sich durch keine Kunst in einen Aus- 
spruch umdeuten lasst. Wohlverstanden: es handelt sich 
auch nicht um ein diffuses Ihr, um eine mir gegentiber- 
stehende Pluralitadt von Anspriichen. In dem Ihr steht be- 
kanntlich immer - und der moderne Sprachgebrauch hat das 
mit unbewusster Schlauheit herausgefunden ~- das Sie, die 
héfliche Form des bei aller Leutseligkeit eiskalte fri- 
déraGianische hr, dle ‘dritte. Person, die mich nichts: an= 
gehtupdie eben die Person, des andern ist) wund) ander, ich 
leutselig winkend als Fridericus Rex vortibergehen kann. 
Also Wir und Ihr bezeichnet ein nebeneinander, das als 
solches noch kein miteinander ist. Miteinander gibt es 
nur, wo ein ehrliches gegeneinander sichtbar wird. Wo 
ich Du sage, da bezeuge ich, dass ich gehort habe, dass 
der Mitmensch mich angeht. Er geht mich an, wénn er mich 
angeht, immer in der Einzahl an und darum in der zweiten 
Person Singularis. So glaube ich in der Kirche, dass im- 
mer je einer, je dieser, je Du mir zum Anspruch Christi 
selber wird.) "Ich glaube in der Kirche" heisst: ich glaube 
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als Glied eines Leibes an dem alle andern Glieder auch 
Glieder Christi sind, ich glaube also konkret, mein Han- 
dein in diesem Augenblick ist das Handeln des Glaubens, 
sofern es in der Bindung jetzt an dieses, jetzt an dieses 
andere Glied dieses Leibes und insofern in der Bezogen- 
heit zu Christus als dem Haupte des ganzen Leibes und in 
der Hinheit mit Ihm gesehieht. Ich glaube konkret, sofern 
dieses mein bestimmtes Handeln in diesem Augenblick weil 
in der Christusbezogenheit darum in dieser und dieser be- 
stimmten Du-Bezogenheit, im Horen auf diesen und diesen 
mir begegnenden menschlichen Anspruch geschieht. Dass es 
einen solchen Leib mit solchen Gliedern, dass es ein sol- 
ches Volk des Herrn gibt, in dem das Pérsonalpronomen Du 
so entscheidend widhtig ist, in dem immer schon vor mir 
GiniBruder davist, der bereit ist und beauftragt ist, 
mich in dieser entscheidenden Weise anzusprechen, mir das 
Wort Gottes zu sagen, das ist das Wunder der Kirche, das 
ich glaube, das ich bejahe, wenn mein Gleube Gehorsam ist. 
Da ist die Kirche wirklich, wo dieser Anspruch an mich 
ergeht, von mir gehort wird und in meinem Handeln Gehor- 
sam findet. Erinnern wir uns auch hier: der Mitmensch 

ist ein Sitinder wie ich selber, vielleicht der viel grdéss- 
erepolinder alseich. Ich’ brauchte ihn bloss bei seiner 
Stinde zu behaften, so ware ich seinen Anspruch los. Aber 
dann auch meinen Glauben, dann auch die Vergebung meiner 
Stinden, dann auch Christus. Ich hatte dann das Wunder 

der Kirche geleugnet statt geglaubt. Ich waére dann ausser- 
halb der Kirche. Ich ware dann ohne Gott in der Welt. 
Kein Zufall, dass die alten Bekenntnisse im dritten Ar- 
tikel das Bekenntnis zum heiligen Geist mit dem zur Kir- 
che und das zur Kirche mit dem zur Vergebung der Stinden 
zusammenfassen. Da ist in der Tat eines nicht ohne das 
andere wahr. Als Stinderkirche ist die Kirche die Gemein+ 
schaft der Heiligen. Wollen wir keine Stinder sehen, wol- 
len wir auf Heilige warten, als auf die, die die Kompetenz 
haétten, uns in Anspruch zu nehmen, dann wiirden wir damit 
mur vwerraten, dass wir tberhaupt nicht gesonnen sind, 

uns in Ansoruch nehmen zu lassen und wir wiirden dann si- 
cher auch keine Heiligen zu sehen bekommen. Denn eben 

die Stinder sind die Heiligen, die gewiss sehr wunderli-~ 
chen Heiligen Christi. Also eben mein N&chster, der ein 
Stinder ist und den ich darum noch so gerne los ware, hat 
die Kompetenz, mich in Anspruch zu nehmen. Und seine 
Stinde geht mich gar nichts an, darf mich nichts angehen, 
ausser dass sie mir sagt, dass ich ftir ihn zu haben sein 
soll. Wenn ich mir n&émiich sagen lassen und wenn ich 
horen will, dass Gott sich meine Stinde auch nicht weiter 
angehen lasst, als dass Er sich eben um ihretwillen mei-~ 
ner erbarmt hat. Geht mich nun die Stinde meines N&chsten 
hichts an, dann falit der Grund weg, mit dem ich. ihn los- 
werden wollte. Sein Anspruch gilt, so wahr ich.in der 
Kirche bin, so wahr Christus flr mich gestorben ist. Und 
eben: dieser mein Ndchster ist zuerst da. Ich kann mich 
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nicht gemachlich meiner Bezogenheit zu Christus freuen, 
um mich hernach danach umzusehen, ob etwas und was etwa 
in meiner Bezogenheit zum N&dchsten auch noch geschehen 
kénnte. Sondern zuerst, vor mir, war der N&chste da, der 
hochst geringe Bruder, der Hungrige, der Diirstende, der 
Fremdling, der Kranke, der Gefangene, der Stinder vom 
Schopf bis zur Sohle der er ist, will von mir, dass ich 
fur ihn da sei und wenn ich nun nicht fiir ihn da bin, 
dann bin ich unfehlbar - hic Rhodus hic salta - zur Lin- 
ken zu den Bocken gestellt, ewig verloren. Denn wenn 
meine sekundére Bezogenheit zu den wunderlichen Heiligen 
der Kirche nicht wahr ist, dann ist unfehlbar auch meine 
primare Bezogenheit zu Christus nicht wahr, weil Er eben 
in Gestalt dieser wunderlichen Heiligen Seiner Kirche 
und nicht anders zu mir gekommen ist. Wie sollte es da 
nicht wunderlich zugehen, wenn doch die Kirche selber 
immer ein Wunder ist. Und wie sollte die Kirche kein 
Wunder sein, wenn sie meine - ich kenne mich doch! ich 
weiss doch wie unfassbar das ist, dass ich ein Versdhn- 
ter sein soll! - meine Teilnahme an der Versdhnung be- 
deutet. Nein, ich kann diesen wunderlichen Heiligen nicht 
ausweichen, wenn ich nicht Christus selber ausweichen 
will. Und so gewiss mein Glaube, mein Glaube in der Kir- 
che in jedem neuen Augenblick neue Entscheidung sein wird, 
so gewiss also die primére Bezogenheit meines Lebens zu 
Christus immer wieder in der Bezogenheit zum Na&chsten 
konkret geschehen muss, so gewiss kann Er mir nie ent- 
behrlich werdendes Mittel, dahintenbleibende Station auf 
meinem Wege sein. Ich stehe und falle mit ihm in meiner 
Existenz als mit Gott versd6hnter Mensch. Immer ist Gott 
mein VersOhner der Gott der "die Leute so lieb hat", wie 
es eben in dem Ereignis der Kirche offenbar ist. Immer 
muss ich also den Menschen, den mir jeweils gegentiber- 
stehenden Menschen ernstnehmen, wenn es wahr ist, dass 
Gott der VersoOhner mich selber ernstgenommen hat. Er hat 
mich wahrlich so ernstgenommen, dass Er zuerst meinen 
Na&échsten ernstgenommen und ihn als Verktindiger Seines 
Wortes, wenn auch verhtillt in das Gewand eines hdchst 
menschlichen Anspruchs mir gegentibergestellt hat. So bin 
ich selbst ernstgenommen. Wie kénnte ich da ausweichen 
und meinen N&échsten vorlaéufig oder nachtrdéglich nicht 
ernstnehmen wollen? 


Blicken wir auf unseren bisherigen Weg zurtick. Wir 
haben im ersten Abschnitt dieses Paragraphen die Form 
einer grossen Rekapitulation der reformatorischen Recht- 
fertigungeslehre festgestellt; inwiefern es von dem Ge-~ 
Sichtspunkt der VersOhnung ein Gebot Gottes gibt und 
dass dieses Gebot den ganzen bestimmten Charakter des 
Gesetzes hat. Und wir haben dann im zweiten Abschnitt 
Antwort gegeben auf die Frage nach dem Sinn des Gesetzes. 
Wir hatten uns hier zundchst Raum zu schaffen durch die © 
Auseinandersetzung mit den beiden romantischen Antworten 
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und mit der idealistischen Antwort auf diese Frage, mit 
dem Gesetz des Gottes der innern oder d&ussern Gegebenhei- 
ten und mit dem besonders verftihrerischen Gesetz des 
Gottes des Nicht-Gegebenen. Wir haben diesen beiden nur 
scheinbaren Gesetzen gegentiber das wirkliche Gesetz ver- 
standen als das Gesetz Christi, dieses aber als das Ge~ 
setz Seiner Ménschheit, dieses aber als das Gesetz Seiner 
Nachfolge, dieses aber als das Gesetz des Opfers, dieses 
aber als das Gesetz des Nachsten. So also ist uns durch 
Gottes heilsames Gebot widersprochen, dass dem Ich das 
Du gegentibergestellt, entgegengestelit ist. So verpflich- 
tet mich Gott, dass Er mich durch den Nachsten und auf 
den Nachsten verpflichtet. Darin besteht der Charakter 
meiner Tat als Beugung unter Gottes Gebot, dass sie ge- 
schieht im Hé6ren auf den Anspruch dieses andern. Dann 
handle ich als einer dem Barmherzigkeit widerfahren ist, 
dann handle ich als begnadigter Stinder gesetzlich und 
nicht ungesetzlich, wenn ich in dieser sekunddren Bezo- 
genheit, die also von mir aus gesehen immer die primare 
ist, handle. Wir haben ein Kriterium in der Frage: Was 
sollen wir tun? Das sollen wir tun, was auf alle Falle 
Verantwortung dem da druben gegentiber bedeutet, was auf 
alle Falle Tatzeugnis ist dafur, dass wir den da drtiben 
gehort haben, in dessen n&éherem oder fermeren Lebensbe- 
reich sich unser eigenes Leben abspielt und der mit Sei- 
nem Leben seinerseits aus grosserer oder kleinerer. Nahe 
in unseren Lebensbereich eingreift. Wir haben Thm Réde 
zu stehen mit dem was wir tun. "Es flihrt kein anderer Weg 
nach Kiisnacht". Wer Christus sagt, sagt Du. Wer Christus 
sagt, sagt Zuwendung zu diesem Du. Wer Christus sagt, 
sagt Bindung an dieses Du. Denn wer Christus sagt, sagt 
Kinche. -~-im Glaupen,) aber ‘Kirche. 
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XII DIE AUTORITAET 

Gottes Gebot trifft mich als tiberlegene Weisung 
durch einen bestimmten, von Ihm beauftragten Mitmenschen. 
In dieser Seiner konkreten, durch Gott den Versoéhner 
verftigten Unterordnung nimmt es mich in Anspruch und 


habe ich es zu horen. 


1. Wir haben in Paragraphen 11 das durch das Gebot 
Gottes des Vers6hners aufgeworfene ethische Problem 
fixiert. Was sollen wir tun? Gott der Versohner bindet 
uns an den Mitmenschen. So bedeutet Sein Gebot die an 
unser Tun in jedem Augenblick gerichtete Frage, ob es in 
dieser Bindung oder nicht in dieser Bindung geschehe, 
ob es gentigende oder nicht gentigende Verantwortung gegen- 
liber dem Anspruch des N&chsten sei. Unter diese Frage 
gestellt handeln wir in jedem Augenblick. Mit dem N&chsten 
und seinem Anspruch ist auch, wie verborgen immer vor 
seinen Augen und vor unseren eigenen Gottes Urteil da. 
Wir k6nnen es nicht vorwegnehmen und der N&achste kann 
es auch nicht. Gott allein richtet. Aber Er richtet. 
Unser Handeln am Nachsten ist Verantwortung und Gott 
weiss wohl, wie wir uns verantworten, ob unser Handeln 
in jener Bindung oder nicht in jener Bindung geschehen 
ist. Ob wir also in der Kirche, als Glieder am Leibe 
Christi, im Glauben, als begnadigte Stinder gehandelt 
haben. Auch die theologische Ethik kann diesem Wissen 
Gottes, kann Seinem Urteilsspruch nicht vorgreifen. Sie 
kann keine letztlich gtiltig sein wollende allgemeine 
Beschreibung der gentigenden oder der nicht gentigenden 
Verantwortung, des wirklich gebundenen oder des ungebun- 
denen, also des guten oder des bdsen Handelns im Sinn 
des VersdOhnergebotes geben wollen. Indem wir handeln 
ist Gott, aber auch Gott allein, unser Zeuge und Gott, 
aber auch Gott allein unser Richter. Die theologische 
Ethik kann nur feststellen, und das ist es was wir im 
vorangehenden Paragraphen getan haben, dass unser Han- 
deln von Gott beurteilt wird, sofern es Handeln an un- 
serem Mitmenschen, an unserem Na&échsten ist. Aber diese 
Feststellung kann und muss nun allerdings konkretisiert 
werden. "Wer ist denn mein Nd&dchster?" lautet ja die be- 
rltihnmte Frage. Inwiefern stehe ich dem wirklich in jedem 
Augenblicke meines Lebens meinem N&chsten gegentiber? Wer 
ist denn unter den vielen N&hern, Nahen und Fernen, von 
denen ich mich umgeben sehe, das Du, dem mein Ich sich 





-lll- 


jetzt gefangen geben soll, um in dieser Gefangenschaft 
den Willen Gottes zu tun? Was soll denn gerade ich tun? 
Was ist denn gerade mein Ort mitten in dem jeden Augen- 
blick veranderlichen und sich auch tatsdchlich verdndern- 
den System menschlicher Beziehungen, in dem ich stehe, 
der Ort n&émlich, wo cine Beziehung die Beziehung ist, 

in) der ich verantwortlich bin, in der ich als Christ 
meine Verpflichtung gegen den andern, das Opfer meines 
Ichs an den Anspruch des Du zu bet&tigen habe? Je dring- 
licher wir so fragen oder vielmehr uns als gefragt erken- 
nen, umso besser. Wir setzen, wenn wir im Ernst so fragen, 
jedenfalls ein Doppeltes voraus: einmal das, dass auch 

das Gebot Christi, wenn es wirklich das Gebot Christi 

ist, mandatum concretissimum sein muss, in hdchster Di- 
rektheit und Besonderheit gerade mich angehendes Gebot. 

Es geht, wenn Gottes Gebot ergeht, nur und streng um 

mein Aufgerufensein. Der Begriff des Nachsten, von dem 

im Vorangehenden die Rede war, war eben nicht der Begriff 
des Nadchsten im allgemeinen, sondern der hdchst singulare, 
einen ganz einzigartigen und unwiederholbaren Inhalt be- 
zeichnende Begriff meines N&chsten. Habe ich also bloss 
von der Bindung an den Nachsten tiberhaupt reden gehort, 
habe ich das Du, von dem da so nachdrticklich die Rede war, 
stillschweigend wie man das so zu tun pflegt, wenn eben 
von etwas die Rede ist, in ein Er thersetzt, habe ich 
nicht gehort, dass von meiner Bindung an meinen N&chsten 
die Rede war, dann habe ich von etwas ganz anderem als 
von Gottes Gebot, naémlich von einer allgemeinen und erst 
noch sehr zweifelhaften moralischen Wahrheit reden hodren. 
Und zweitens und im Zusammenhang damit ist bei jener 

Frage offenbar vorausgesetzt, dass der N&achste immer ein 
bestimmter einzelner Mensch sein muss, dass im Sinn des 
Gebotes immer je einer mir konkret gegeniibersteht als 

der N&chste. Das gilt auch dann, wenn mein Handeln, wie 

es ja oft, vielleicht in der Regel der Fall ist, gleich- 
zZzeitig Tragweite nicht nur ftir einen, sondern ftir viele 
andere hat. Das bedeutet dann doch nur, dass ich eben 
jedem einzelnen von ihnen als solchem verantwortlich bin. 
Es gibt keine Verantwortlichkeit gegentiber einem Haufen 
als solchem. Wo man die Menschen sich selber als Haufen 
gegentiber sieht, da pflegt man unverantwortlich zu handeln. 
Und es gibt auch keine Verantwortlichkeit etwa gegentiber 
deretidee oder der Sache, in der der betr. Haufe vielleicht 
seine Hinheit hat. Wir haben gesehen, dass der Dienst an 
den Ideen, wo es sich wirklich um einen solchen handelt, 
ebenfalls den Ausweg in die Unverantwortlichkeit bedeutet. 
Nicht einer Sache, sondern Menschen stehen wir gegentiber, 
wenn wir wirklich dem Gebot Christi gegentiberstehen. Wir 
haben also wirklich Anlass zu fragen: Wer ist denn und: 
wer ist denn mein Nachster? Aber nun ist weiter zu be- 
denken, dass wir im Vorangehenden den Ndchsten verstan- 
den haben als unser durch Christus, Christus vertreten- 
des, in und mit der Wirklichkeit Seiner Kirche uns ge- | 
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setztes Gegentiber. Wir missen uns also klar sein dartiber, 
dass eben tiber das, wonach wir da fragen: Wer denn unser 
Nachster ist? von Gott werftigt und entschieden ist'z2u- 
gleich, indem von Gott liber uns selbst verfligt und ent- 
schieden ist ,; dase Ss sich alsovbei; der Erkenntnis um 
die-oshver geht, darum handelt festzustellen, dass und 
inwiefern wir dem Naéchsten und seinem Anspruch Anerkennt- 
nis schuldig sind. Der Nachste ware nicht der Nadchste im 
Sinne des Gebotes, wenn wir anderswoher und anderswie von 
ihm wissen wollten, als durch Gottes Wort, als dessen 
Bote und Trdger er doch zu uns kommt. M.a. Ay: wir k6nnen 
die Antwort auf unsere Frage nicht ausserhalb das Wortes 
Gottes selber suchen. Durch das Wort Gottes, das Er uns 
sagt mit Seinem Anspruch wird uns dieser und dieser nuahere, 
nahe|oder fernen Mensch zum Nachsten, dem wir uns, selber 
schuldig sind. Weil Gottes Wort Autoritéat hat und ist, 
darum und insofern bekommt, wenn Gottes Wort sich horen 
lasst, auch dieser und dieser Mensch, ohne den Gott es 
mir nicht sagen kann noch will, Autoritdt flir mich. Das 
bedeutet ein Vierfaches: 














1. Dass dieser und dieser Mensch mein Nachster ist, 
das habe ich mit allen Konsequenzen in Bezug auf das was 
ich ihm schuldig bin, als eine notwendig und unabanderlich 
so, gerade so bestimmte Wirklichkeit zu bejahen. Gott ist 
nicht willktirlich. Es kdénnte nicht ebenso gut auch anders 
sein, als dass nun eben gerade dieser Mensch mein N&chster 
ist. Gott kdénnte es nicht auch anders gewollt haben, d.h., 
es geht mich nachts an und ich habe mit keinem)Finger daran 
zu ruhren, dass Gott es vielleicht auch anders gewollt 
haben kdénnte. Indem dieser und dieser Mensch mein Nach- 
ster ist, muss ich es anerkennen als von Gott von Ewig- 
Kelt ner ‘so und) nicht anders ‘gewollt. Gottes Gebot trifft 
mich auch ‘in dieser Hinsicht "wie mich. ein wohlgezicil fer., 
gerade auf mich gezielter” Pfeil trifft. Zwischen Gottes 
Gebot und mir besteht, wenn ich es hore und in. jedem 
Augenblick in dem ich es hore, cine bestimmte Korrelation, 
Lyader Si Mich gerade so und inicht!) anders trifft’,, wie wir 
in Paragraphen 8 an der entsprechenden Stelle des Kapitels 
uber das Schopfergebot gesagt haben. Dieses wurde dort 
gesagt von der Bestimmtheit meines Da-Seins und SorSeins 
LieGer PCh feracetichw rin derc@ienimichssel ber bin. Diese 
Bestimmtheit, die Bestimmtheit. unseres “"Berufes” kann 
nun micht welter in Frage kommen. Was uns jetzt angeht, 
ist disc Bestimmtheit des Gebotes als Gesetz, also nicht 
unsere eigene, sondern die. gottlLiche Bestimmtheit, des 
Naéchsten, Nicht ich selber bin mir, im Lichte der Versoh- 
nung betrachtet, sondern mein Nachster ist mir jetzt 
Zeugnis yon der Wirklichkeit des g@dttlichen Gebotes. 

Nicht in meinem eigenen Da-Sein und SosSein begegnet es 
mir jetzt, sondern in der Volimacht und in dem Auftrag, 
mit dem mir dieser und dieser Mitmensch entgegentritt. 
Solche Bevoliméchtigung und Beauftragung des Mitmenschen 
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gibt es. Wollte ish sie leugnen, so mUsste ich das Gesetz 
selbst, dann aber auch Christus und meine Versohnung leug- 
nen. Meine Versohnung und mein Unter das Gesetz Gestellt- 
sein ist ebenso das Werk einer Hand, wie meine geschopf- 
liche Existenz und das Schdpfergebot des Lebens. In Gott 
ist) hier wie dort beidges Bins und Dasselbe. Hr ist der 
Hemriide yr Kirche, in der ich zum Glauben und zum Gehorsan, 
zur Freiheit in Christus und zu der Gefangennahme durch 
diesen seinen geringsten Bruder berufen bin. Also: der 
Naéchste ist kein leeres erst zu beschreibendes Blatt. 
Gehorche ich Gottes Gebot, dann diene ich diesem und 
diesem von Gott mir bestimmten Nachsten, eben meinem Nach- 
sten. Und gehorche ich Gott nicht, dann habe ich eben 
diesem und diesem mir von Gott bestimmten Nachsten, mei- 
nem Nachsten nicht gedient. Mein Gehorsam und mein Unge- 
horsam gegentiber dem fremden Gesetz des VersoOhners sind 
ebenso individuell charakterisiert wie die Treue oder 
Untreue gegentiber meinem Beruf, in der ich dem Gebot des 
Lebens gegentberstehe. Nur dass das Individuelle jetzt 
eben nicht in und mit mir’seldst, in meiner von Gott ge- 
schaffenen, besondern Existenz zu suchen ist,. sondern da 
driiben in dem andern, der nun gerade mein N&chster ist. 








2. Die Verfligung dartiber, wer denn mein Nachster ist, 
steht, weil es auch hier um Gottes Gebot geht, sicher 
nicht mir zu. Ich habe meinen Nachsten nicht zu wahlen, 
weder durch Erleuchtung, noch durch Ueberlegune. Binsicht 
gibt es hier wie bei der Erkenntnis Cottes nur ohne alle 
Voreinsicht. Sie kann nur darin béstehen, dass eingesehen 
wird, dass der Nachste aller Erleuchtung oder Ueberlegung 
meinerseits vorangehend schon da ist, dass ich in der 
Verantwortung, ob gentigend oder ungentigend, ihm gegen- 
uber schon begriffen bin, dass mit ihm selbst auch das 
Gericht Uber meine Tat schon Ereignis ist. Und so nur 
kann ich auch dem nachsten Augenblick entgegengehen: 
wissend,:dass ob ich ihn.kenne oder nicht kenne, der 
Nadchste, die Autoritdt unter die ich mich beugen mulsste 
schon da ist, dass die Instanz, an der ich gemessen sein 
werde, nicht, von mir aufgerichtet, meiner schon wartet. 
Also nur um Besinnung auf den schon, weil von Gott bestimm- 
ten Nadchsten kann es sich handeln, wenn wir, ethische Bez, 
sinnung tiben, nie und nimmer aber um ein eigenmachtiges 
selbstbestimmen:, diesen und diesen bejahe ich als meinen 
Naéchsten. Der Na&chste den wir waéhlen wurden, statt den 
von Gott erwa&hlten als solchen zu erkennen, ware jeden- 
falls nichtder Nachste im Sinn des Gebotes. Der sttinde 
dann sicher unerkannt und zum Schaden unseres Gehorsams | 
ganz anderswo. So kann die Frage: wer ist denn mein Nach- | 
ster? Sinnvoller' Weise nur gemeint. sein als ein.gehorsams=° 
bereites;(nicht als ein theoretisches. Fragen. Ich werde 
ihn nie zu sehen bekommen, diesen Na&chsten, wenn ich ihn © 
im voraus. betrachten und als solchen feststellen' wiil, 
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Anspruch ho6re oder eben nicht hdre. Denn ich bin immer 
schon von Gott gefunden und erfunden, treu oder untreu, 
bevor ich ihn gefunden habe. Gott findet mich aber in 
Seiner Kirdhe. Er findet mich also durch Menschen. Und 
Er findet mich in diesem Augenblick sicher durch diesen 
Menschen, den ich nicht erst ausgezeichnet habe als kon- 
krete Gestalt des Gesetzes, sondern der von Gott als sol- 
che ausgezeichnet ist. 


5. Es braucht wohl nicht mehr als ausdrticklich ge- 
sagt zu werden, dass die Bestimmtheit meines N&chsten 
auch nicht dem Zufall oder dem Schicksal tiberlassen ist. 
Man sage aber auch nicht: den nattirlichen und geschicht- 
lichen Bedingtheiten meiner Lage. Natiirlich trifft mich 
Gottes Gebot in meiner ganzen nattirlichen und geschicht- 
lichen Bedingtheit. Aber wenn wir dem nachgehen wollten, 
dann kamen wir wieder auf den Begriff unseres Berufes, 
unseres eigenen Da-Seins und So~Seins zurtick, dem wir 
an seiner Stelle mit allem was dazu gehdort von unserer 
Menschlichkeit bis zu unserer Sterblichkeit als einen 
wichtigen Moment im Begriff des Schdpfergebotes seine 
Ehre angetan haben, der aber hier, wo wir den Menschen 
nicht von der Schopfung, sondern von seiner Stinde und A 
von Gottes Gnade her zu sehen versuchen, zurtickzustellen 
ist. Der Nachste als das Gesetz, unter das wir gestellt 
sind, gehort nicht zu unserem Beruf. Er ist die uns in ae 
unserem ganzen Beruf entgegentretende Autoritaé&t. Und . 
vollends mtissten wir die Erinnerung an die nattirlichen 
und geschichtlichen Zusammenhange, in denen wir stehen 
une in denen Wir Via. auch mit diés sen und diesen Menschen 
zusammengeftihrt werden, ablehnen, wenn daerunter irgend- 
welche vom Willen Gottes relativ unabhdngige Zwischen- 
maéchte verstanden sein sollten, Hypostosen, Notwendig- 
keiten, die etwas anderes w&ren als die Notwendigkeit 
Gottes. Durch alle scheinbar zwischen ihm und uns stehende 
und regierenden Machte und Notwendigkeiten hindurch 
trifft uns Gottes' Gebot, oft mit “ihnen, oft genug auch 
gegen sie, namlich gegen das Bild, das wir uns von ihnen | 
machen. Bin mir vom Schicksal bestimmter NHchster wire 
gewiss - Wir erinnern uns ja, wie sehr wir des Schick- 
sals Herren ebenso wie seine Knechte sind - er ware ge- § | 
wiss mein offen oder heimlich selbst erwéhlter N&chster. 
Und darum sicher nicht mein Gesetz. . 


4. Es steht nun aber auch nicht so, dass der Mit- ae 
mensch als soicher das Recht und die Kompetenz hé&tte, Coe 
sich vor mich hinzustellen: gerade ich bin dein N&chster! 
Gerade mein Anspruch ist das Gesetz, das dir auferlegt 
ist. Das fragt sich. Es ist durchaus nicht im allgemeinen')"« 
und an sich der Mensch an den ich gebunden bin. Und auch | 
wenn ich tatsachlich an den Menschen gebunden bin, so aie 
ist der Mensch als solcher durchaus nicht Gott. Er KAT ant 
mir nur Zeugnis geben von der Wirklichkeit ges Gebotesi: up 
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Gottes. Er kann mir nur indirekte, relative, vorlaufige 
Erkenntnis vermitteln. Er kann mir nur mensene tthe,” d.h.., 
nicht in sich selbst begrtindete, vermittelnde tiber sich 
selbst hinausweisende Autorité&t, er kann mir nur Bote 
Christi sein, wie ich auch ihm nur Bote Christi sein kann. 
Er muss ausgezeichnet werden, um es zu sein. Er muss Auf- 
trag haben. Und diesen Auftrag habe ich zu horen, wenn 
ich durch ihn Gottes Gebot hére. Eben darum kann, wie 
@ingangs gesagt wurde, kein Mensch den andern richten. 
Und gerade hier stehen wir nun aufs neve vor jener Grenze 
und Schranke der theologischen Ethik. Sie ist einerseits 
die Schranke, die die Lehre als solche dem Leben trenny, 
auch wenn sie noch so ausdrticklich dem Leben zugewendet 
ist und nichts als Lehre vom Leben sein will, wie es ja 
bei der Ethik in ganz besonderer Weise der Fall ist. Sie 
ist aber andererseits doch auch einfach die dem mensch- 
lichen Denken und Reden als solchem gesteckte Grenze, 

die dem Leben also nur zu entsprechend ist. Die Ethik 
kann némlich, das ist ihre erste besondere Schranke als 
Lehre, wohl allgemein zu umschreiben versuchen, inwiefern 
das Gebot Gottes uns beansprucht und zu héren ist in der 
durch Gott verftigten Unterordnung unter die tiberlegene 
Weisung durch einen bestimmten von ihm beauftragten Mit- 
menschen. Sie kann also feststellen, dass es Autoritat, 
menschliche Autoritat gibt und dass die Beugung vor ihr 
das formale Kriterium ist, das bei der Frage, ob wir ge- 
horsam oder ungehorsam sind, in Erw&gung zu ziehen ist. 
Mit dieser Feststellung wérden wir uns in diesem Para- 
graphen zu befassen haben. Sie kann aber diese Autoritat, 
Sie kann den bewussten bestimmten Mitmenschen nicht vor- 
flihren und reden und seinen Auftrag selber beglaubigen 
und ausrichten lassen. Das wire eben nicht mehr Lehre, 
das ware Leben, das ware nicht Ethik, sondern das wdre 
dieses und dieses zwischen zwei Menschen sich abspielende 
ethische Ereignis. Aber hier zeigt sich in der Ethik doch 
nun eine eigenttimliche Schwierigkeit, die durchaus auch 
im Leben selber vorhanden ist und die die Ethik gerade - 
wenn ihr an Kontakt mit dem wirklichen Leben gelegen isis 
respektieren muss. Auch im Leben, im ethischen Ereignis 
selber, sind wir ja keineswegs in der Lage, den N&chsten 
in seiner Sendung so zu durchschauen und zu verstehen, 
wie er eben von Gott zu uns gesendet ist, d-h., ihn ganz 
und gar nur in seiner Sendung und seine Sendung ganz und 
gar zu verstehen und also in seinem Anspruch das Wort 
Gottes direkt zu hdren. Individuum est ineffabile mussten 
wir s.4. als von unserer eigenen géttlichen schdpfungs- 
méssigen Bestimmtheit, von unserem Beruf die Rede war, 
sagen: Wie Gott uns durchschaut und versteht, so durch= 
schauen und verstehen wir selbst uns eben nicht, sondern 
das uns in und mit unserer eigenen gdttlichen Bestimmt- 
heit gesagte Wort Gottes ist ein in einem Hinweis verbor- 
genes Wort Gottes, das wir als solches wohl hdren, aber 
nicht nachsagen kénnen, so gewiss es uns wirklich gesagt | 
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wird. Was wir nachsagen kénnen, was wir also dort tiber 
unseren Beruf eagen konnten, das war eben der Hinweis 

auf das uns gesagte Wort Gottes. Ganz analog mlissen wir 
nun hier sagen: Proximus est ineffabilis. Wir haben wie 
unseren eigenen Beruf, so auch den Ruf des Nachsten, wir 
haben menschliche Autorit&t nie so, dass uns ihr Charek- 
ter als gdttliche Autoritd&t in der Weise unmittelbar ein- 
Sichtig w&re, dass wir den gehdrten Ruf, so wie wir ihn 
gehort, wiederholen kénnten, dass wir also auch andern 
bestimmte menschliche Anspriiche aufzeigen konnten, die 
als solche auch géttliche waren. Wenn wir im Leben so 
dran waren, dann kénnte und mtisste es freilich auch eine 
entsprechende Lehre vom Leben geben. Indem aber hier 
deutlich auch im Leben eine Grenze besteht, muss sie auch 
in der Lehre sichtbar werden. Was wir wirklich haben im 
Ruf des Naéchsten, was sich wiederholen, was sich auch 
lehrhaft darstellen l&sst, das ist auch hier der Hinweis, 
das Zeugnis. Verborgen im menschlichen Hinweis auf Gottes 
Gebot trifft uns dieses selbst auch in dieser Hinsicht. 
Dem verborgenen Wort Gottes, kraft dessen der Hinweis 
freilich mehr ist als nur Hinweis, kénnen wir nur gehor- 
chen. Gewiss k6nnen wir auch davon reden, wenn es denn 
sein muss, kénnen als anderen sagen: dieser und dieser 
Hinweis ist mir Gottes Gebot selber. Darum muss ich ihm 
gehorchen. Seht zu, ob ihr es anders ansehen und ob ihr 
anders handeln kénnt als ich. Aber eben solches Reden - 
zB. das Reden A. Schweitzers: die Krankheitsndte der 
unzivilisierten V6lker sind flir mich das Gebot, als 
Mediziner nach Afrika zu gehen, - solches Reden ist not- 
wendig und wesensmdssig Zeugnis, das als solches reden, 
offene Ohren suchen und Gehorsam finden muss. Es muss 
Wort Gottes offenbar fiir jeden anderen erst werden. Als 
menschliche Rede an sich kann es nicht mehr als eine 

sehr dringliche Frage an jeden anderen sein. Zum auf ge~ 
richteten Gesetz flir andere kann es der Redner, wie schon 
sehr es das flir ihn selber sein mag, nicht machen. Und 
das gilt nun erst recht von der Ethik als von dem nicht 
auf eine solche bestimmte Situation eines Menschen bezo- 
genen, sondern allgemeinen, eben lehrhaften Versuch, uns 
liber die Tragweite des gdéttlichen Gebotes Rechenschaft 
_abzulegen. Nur um den Hinweis auf den im wirklichen Leben 
stattfindenden Hinweis kann es sich ja hier handeln und 
also nur in dieser doppelten Reflexion um das Wort und 
Gebot Gottes selber. Aber allerdings darum kann und muss 
€s sich handeln, denn das wirkliche Leben ist voll dieses 
Hinweises und eine grundsdtzliche Vergegenwértigung die- 
ses Sachverhaltes ist, wenn sie wirklich stattfindet, 
nichts Geringes. Wir haben das alles gesagt in Erlauterung 
des Satzes: dartiber wer mein N&chster ist, wird immer 
wieder von Gott verftigt. Oder negativ ausgedrtickt: wir 
kénnen ihn nicht ausserhalb des Wortes Gottes suchen und 
finden. Wir haben folgendes festgestellt: 1. Er ist mir 
in diesem Augenblick als mein N&chster mit gottlicher 
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Notwendigkeit zugeordnet. 2. Ich habe ihn also nicht selbst 
zu bestimmen, sondern als mir bestimmt zu erkennen. 

5, Er ist mir weder durch Schicksal noch durch aufall, 
weder durch die Natur noch durch die Geschichte, sondern 
er ist mir direkt durch Gott bestimmt. 4. Fr ist mein 
Nadchster, weil und sofern er Gottes Auftrag an mich hat 
und ausrichtet. Unter diesen vier regulativen Gesichts- 
punkten haben wir uns die Frage: Wer ist denn mein N&ch- 
ster? zu stellen. Wir kénnen diese Frage im Blick auf 

die entwickelten Gesichtspunkte nun so formulieren: Wo 
begegnet mir Autorita&t? Ich habe nicht unabsichtlich 
gerade dieses Fremdwort zur Ueberschrift unseres Para- 
graphen gewahlt. Eben der Umstand, dass wir eine genaue 
Uebersetzung des Wortes auctoriteas nicht geben koénnen, 
kann uns Deutschen dieses Wort en dieser Stelle umso ein- 
driicklicher und lehrreicher machen. Geht es doch auch in 
der Sache um das grundsa&tzlich und kat'exochen Fremde ,; 
nicht zu Uebersetzende, nicht Anzueignende, sondern nur 
zu Anerkennende. Auctor heisst der Urheber, Stifter, 
Schopfer, Grtinder, Erfinder einer Sache, insofern ihr 
Vertreter, Gewahrsmann, Blirge,; Zeuge, Vorbild und eben 
insofern der Tonangeber, Stimmfiihrer, Antragsteller, 
Vorganger, Leiter, Lenker, Lehtmeister in dieser Sache, 
Das Tun, die Bedeutung, die Wirkung, die Dynamis des 
auctor aber ist eben seine auctoritas. Autoritdt in einer 
Sache gehdrt wesenhaft dem, der sie eben ursprtinglich 
hat, der hier auctor ist. Er kann nicht aufhé6ren, das zu 
sein und kein anderer kann es ah seiner Stelle werden. — 
Autoritaét kann freilich verliehen, tibertragen, delegiert 
werden. Aber sie wird dadurch keine andere, als die, 
dessen der sie ursprtinglich hat, wie denn die Autoritdt 
ZB. eines Staatsbeamten eben nicht seine, sondern des 
Staates Autoritaét ist. Aber wiederum ist sie darum, dass 
sie verliehen ist, keine geringere Autoritd&t, sondern die 
ganze Autoritat des Staates ist in diesem Fall und an 
dieser Stelle beschlossen in der Autorit&t des Staatsbe- 
amten. Nur dass sie eben als verliehene ihre nattirliche 
Grenze, ihr Mass und Kriterium hat an der ursprtinglichen, 
verleihenden Autoritd&t. Staatsautoritd&t muss die Autori- 
tat dieses Beamten sein, um Autoritdat zu sein. Das eben 
ist, was meinen N&dchsten im Sinn des Gebotes zu dem macht, 
was er ist. Da ist jedesmal mein Nadchster, wo Autoritat, 
wo also ein auctor ist. Also da, wo mir ein anderer Mensch 
mit dem Gesetz des Handelns vorangeht, wo dieses Gesetz 
Zuerst nicht in mir, sondern in ihm ist, wo ich ihn als 
Vertreter, Zeugen und Gewdéhrsmann in Sachen meines Han- 
delns ansehen muss, wo ich mit seiner Belehrung und Lei- 
tung, seiner tiberlegenen Weisung ftigen muss, wenn mein 
eigenes Handeln gesetzm&ssiig sein soll. Dieser fremde 
Gebieter ist jedesmal mein Na&chster. Keine Frage: nur um 
verliehene Autoritat kann es sich hier handeln. Dicser 
fremde Gebieter ist ursprtinglich und eigentlich Gott und 
Scine Uberlegene Wcisung ist ursprtinglich und eigentlich 
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Gottes Weisung. An diesem ihrem Ursprung hat die Autori- 
tat des N&aéchsten ihre Grenze, ihr Mass und Kriterium. 
Noch einmal: wir kdénnen den Nachsten nicht ausserhalb 

des Wortes Gottes suchen und finden. Der Na&chste ist 

nur ein stellvertretender, repradsentierender auctor. 

Aber das. ist er. Im Worte Gottes finden wir immer auch 
den N&chsten. In der Kirche Christi findet dieses Stell- 
vertreten und Reprdésentiecren statt. Als begnadigter Stin- 
der, als Burger des Reiches Christi, bin. ich'an den, Vor-= 
gang, an das Zeugnis, an die Weisung des Na&échsten gebun- 
den. Und unter diesem Gesichtspunkt, unter dem Gesichts- 
punkt: Wo begegnet mir Autorité&t? haben wir unsere Lebens- 
beZziehungen 2u prifen, wenn wir sie auf ihre Christlich- 
keit, auf ihre Angemessenheit gegentiber dem Gebot des 
VersOhners prtifen wollen. Wenn wir also Antwort suchen 
auf die Frage, was das bedeutet, dass ich als begnadig- 
ter Sunder voh Gott in Ansprudgh genommen bin? Das heisst 
vor allem, dass mein Handeln ein, dureh die stellvyertre= 

. tende Autoritat des NAchsten gebundenes Handeln ist.- 

Wir k6nnen uns nun wohl verwundern, wenn wir, indem wir 
unter diesem Gesichtspunkt Umschau zu halten versuchen, 
zZzundchst ganz einfach in Verlegenheit kommen, weil wir 
vielleicht nicht nur auf den ersten Blick, sondern gerade 
bei ehrlicher und egrtindlicher Ueberlegung uns sagen mlis- 
sen, dass wir unter all den Menschen, unter denen sich 
unser Leben abspielt, auf weiter Flur niemand zu nennen 
wiissten, der uns auctor, némlich ftir Gott stellvertreten- 
der und repraésentierender auctor in Bezug auf das Gesetz 
unseres Handelns ware, wenn wir uns vielmehr, ehrlichér 
und grundlicherweise Uberlegt, sagen mlissen, dass wir 

uns mit irgend einem eigenen Gesetz in uns selber unter 
den Menschen in grosser Einsamkeit befinden. Wir gehen 
tausenden und tausenden von Augenblicken unseres Handelns 
und vielleicht gar nicht immer den unwichtigsten entge- 
gen und der Ort gegeniiber, wo nach christlicher Regel 

der Nachste stehen miisste, ist, wenigstens in unseren 
AGzen), durchiumscere srilie 'sesehen, ganz leer...Es. scheint 
keiner da zu. sein mit tiberlegener Weisung fiir uns, nur 
alleriei andere, denen wir aus allerlei Grtinden Autoritat | 
. hicht zubilligen konnen oder médgen. Ratlos in dieser Hin- 
Sicht, d.H., angewiesen auf den Rat, den wir uns wieder 
eirmal selber geben mlissen, gehen wir dem Augenblick ent- 
gegen, ratlos (in diesem tiefsten Sinn und Grund ratlos, 
naémlich christlich betrachtet weisungslos) handeln wir 
denn auch, ohne Gegenliber , ohne Du, ichhaft. alsob wir 
Adam vor dem Fall wa&ren. Tohhaftigkeit braucht Moral und 
Frommigkeit, sie braucht ernste Gewissenserforschung und 
sogar Gebet nicht auszuschliessen. Im Gegenteil, sie 
errelent: darin ihren Gipfeél. Das, die. gewissenhafte, ‘die 
betende Ichhaftigkeit ist geradezu die Bltite der Ichhaf- 
tigkeit tiberhaupt und diese Bltte kommt gar nicht so 
selten vor. Das werden wohl unser aller wenigstens ver- 
meintlich besten Augenblicke sein, wo unsere Ichhaftigkeit 
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zu dieser Bltite kommt. Aber sie ist und bleibt Ichhaftie- 
kKeits Was Sollen wir dazu sagen? Jedenfalls nicht das, 
dass es nicht anders sein kénnte. Dass wit den N&chsten 
nicht sehen, das braucht ja nicht zu bedetten, dass er 
nicht da ist und unsere Weisungslosigkeit nicht das, 

dass uns keine Weisung gegeben ist, Wir wtirden ja nicht 
glauben, wenn wir verneinen wollten, dass wir in der 
Kirche Christi sind, dass also der N&chste da ist und 
seine Autoritéat aufgerichtet, wartend auf unsere Aufge- 
schlossenheit, wartend auf unsere Unterordnung. Wir wer- 
den dann schon sagen mtissen: So dlinn ist unsere Heiligung, 
so sparlich also das Christliche in unserem wirklichen 
Handeln. Mea culpa, auf so weite Strecken bin ich offen- 
bar noch ein nicht zu verkennender Heide! Es kann wir- 
klich keine Frage sein, dass wir auf weiteste Strecken 
tatsdchlich ohne den N&dchsten, ohne Autorita&t, ohne Ge- 
setz handeln, ausserhalb der Bindung, in der wir doch 
stehen. Es wird wohl bis zu unserer Todesstunde so sein. 
Auch unser letzter Augenblick wird vielleicht ein solcher 
autoritdtsloser, ungeheiligter Augenblick sein, weil ein- 
samer und also nicht christlicher, sondern heidnischer 
Moment. Und wir mégen wohl froh sein, dass unsere Recht- 
fertigung nicht in unserer Heiligung zu suchen und auch 
nicht von ihr sabhaéngig ist als von ihrer durch uns zu 
leistenden Vollendung. Aber das Andert nichts daran, 

dass unsere Heiligung eben durch unsere Rechtfertigung 
gefordert ist, dass die Ichhaftigkeit unseres Tuns eben 
durch Gottes Barmherzigkeit aufs scharfste in Frage, ins 
Gericht gestellt, dass uns die Frage nach unserem Bruder 
Abel gestellt ist. Es besteht also schon Anlass zur Ver- 
legenheit und zu mehr als Verlegenheit, wenn wir so und 
so und so oft von keinem N&échsten und keiner Autoritat, 
sondern nur von unserer EHinsamkeit wissen sollten. Und 
nun nehmen wir einmal an, wir sttinden manchmal nicht 

ganz ratlos da. Wir meinen Menschen zu kennen, die uns 
auctores sein mussten und die es uns auch schon gewesen 
sind. Wir handeln in gewissen Augenblicken unter Autoritat. 
So wtirden wir doch wohl auch das ehrlicher und grtindli- 
cherweise tiberlegt, mur unter Vorbehalt, von uns sagen 
kG@nnen. Und zwar darum, weil doch solche Anerkennung von 
futoritat, auch wenn sie stattfindet, immer unter gewissen 
Vorbehalten und Abstrichen stattfindet. Weil wir mindes- 
tens teilweise, mindestens innerlich, in unserem Denken 
und Empfinden, immer auch ein wenig an dem Du des Na&ch- 
sten vorbeiblicken, auch indem wir uns seiner Autoritat 
nicht ganz entziehen. Und weil dann dieses Sichftigen 
wahrscheinlich auch dusserlich ein nur teilweises, die 
Gebundenheit unseres Handelns an seine Autoritaét irgend- 
wo eine gebrochene ist. Wir sind, indem wir uns weisen 
lassen, doch immer auch damit beschaéftigt, uns dieser 
Weisung médglichst rasch wieder zu entziehen. Wir lassen 
uns binden, aber wir freuen uns schon, dass zwischen den 
Maschen des Netzes auch noch Liiccken sind, durch die 
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wenigstens kleinere Fische gelegentlich entschltipfen 
konnen und wir sorgen wahrscheinlich selbst daftir, dass 
@€s an solchen Lticken nicht ganz fehle. Man wird besonders 
auf das Verhdltnis von innerer und dusserer Autoritat, 
von innerem und dusserem Gehorsam achten mtissen, um sich 
klar zu werden dartiber, wie dtinn unsere wirkliche Bindung 
an Autoritdt (fiir die es ja jene Unterscheidung gar nicht 
geben durfte:) tatsaéchlich ist. Man irrt sich wohl, wenn 
man meint, dass das Kind wirklich an sich autorit#tsge- 
bundener sei als der Erwachsene oder der mittelalterliche 
Mensch mehr als der moderne oder der katholische mehr 

als der protestantische. Eben jene Unterscheidung bietet 
Jederzeit auch dem Kinde, bot dem mittelalterlichen Men- 
schen durchaus und bietet doch wohl auch heute dem katho- 
lischen Menschen umso mehr Gelegenheit sich vor der wir- 
klichen Bindung zu retten, je mehr sie dusserlich voll- 
z2ogen und anerkannt ist. Die Gedanken aber, "die Gedanken 
Sind frei, wer will sie erraten?" Wirkliche Bindung ist 
so billig nicht zu haben. Sie ist wohl ftir alle Menschen 
aller Lebensalter, Zeiten und Konfessionen mindestens 

ein seltenes Ereignis. Und sie ist wohl auch, wenn sie 

in ihrer ganzen Seltenheit vorkommt, vermutlich nie und 
nirgends in reiner Gestalt aufzuweisen. Die sichtbare 
Wirklichkeit menschlichen Handelns wird wohl bei strenger, 
unsentimentaler Analyse immer als ein mehr oder weniger 
dichtes Heidentum, sie wird immer als autorit&tslos und 
unchristlich zu bezeichnen sein. Sie muss als christlich 
wie alles Christliche geglaubt werden. Nur im Glauben 
koOnnen wir uns selbst als gehorsam verstehen. Wir werden 
also nicht auf bestimmte Handlungen und Handlungsweisen 
zeigen konnen, um zu sagen: das ist nun gebundenes Handeln, 
ist die rechte Verantwortung vor dem N&chsten und so vor 
Gott, das ist Gehorsam gegen die in der Kirche Christi 
empfangene tberlegene Weisung. Wir kénnen nur sagen, 

aber das mlissen wir freilich sagen: insofern ist mensch- 
liches Handeln im christlichen Sinn gutes Handeln, als 

€s von Gott, der die Herzen erforscht und gerecht urtelii.2%, 
als in dieser Bindung geschehen erkannt wird. Was wir 
nach bestem Wissen und Gewissen als Handeln in dieser 
Bindung verstehen mtissen, das mégen wir ~ der Raum fiir 
Gottes Urteil bleibt. offen = zu tun wagen. Das zu tun 
mussen wir dann freilich auch wagen. Dass wir uns zum 
vornherein sagen missen: nur insofern wird unser Handeln 
gut sein, als es wirklich in jener Bindung geschieht und 
liber dic Wirklichkeit dieses Insofern wird Gott entschei- 
den ~ das darf uns nicht hindern einzusehen, dass eben 
dieses Insofern (das vielleicht nur ein ganz dlirftiges 
Moment in unserem Handeln ist und tiber dessen Wirklich- 
keit eben Gott entscheidet) - dass uns dieses Insofern 
Jedenfalls geboten ist, dass indem wir als mit Gott ver- 
soOhnte Menschen existieren, diesesInsofern unméglich ganz 
ausbleiben kann. Wir sind auf die Barmherzigkeit unseres | 
Richters angewiesen, aber eben und gerade dieser barmherzige 
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Richter spricht tns nicht anders frei, als indem Er in 
unserem Handeln, mit Seinen Augen, nach Seinem Urteil, 
nach Seiner Gerechtigkeit ein solches Insofern konsta-= 
tiert. Das konnen und miissen wir wissén: das entschei- 
dende Merkmal, das unser Handeln im n&chsten Augenblick 
Zu einem christlichen, zu einem Handeln in der Kirche 
machen wird, wird seine Autorit&tsgebundenheit, d.h., 
seine Gebundenheit an den N&dchsten als an den Vorgunger, 
Zeugen und Lehrer der Gesetzlichkeit unseres Tuns sein. 
Sicher in dieser Gebundenheit und nicht in irgend einer 
Ungebundenheit befindet sich mein Ort, an dem ich als 
Christ zu leben habe, werde ich das zu tun haben, was 
gerade ich tun soll. Sofern es ratlos geschieht oder 
unter Vorbehalt, handle ich noch immer als Heide, als 
Unberufener, ausserhalb der Kirche, trete ich hinaus in 
die leere Luft, wo gerade ich als Christ, als Berufener, 
als Glied am Leibe Christi nicht stehen, sondern nur 
fallen kann. Also die Umschau mit der Frage: Wer ist denn 
mein Nachster? bringt mich allerdings in Verlegenheit. 
Sie deckt mir auf, dass Christus Sein Reich mitten unter 
den Stindern hat, unter welchen ich der vornehmste bin. 
Aber das kénnen wir nicht behaupten, dass wir nicht wis- 
sen und sagen kénnten, worauf es ankdéme, um tei aller 
notwendigen Bescheidung nicht mur verlegen zu sein, nicht 
wissen und sagen, was in dieser unserer Verlegenheit der 
Wee des Gehorsams ist. 


2. Wir untersuchen nun, was das heisst, einer Auto- 
ritat begegnen oder also: tiberlegene Weisung empfangen. 
Inwiefern ist denn, so ist zuerst zu fragen, unser Han-= 
deln der Weisung, der von aussen kommenden, fremd an uns. 
herantretenden Belehrung und Leitumg bedtirftig? Wir wer- 
den jetzt vor allem daran zu denken haben, dass umser 
Handeln hier verstanden ist als das durch die Stinde ver+ 
giftete und zerstérte menschliche Handeln, das Handeln 
des Menschen im Aufruhr gegen Gott und darum auch im 
Widerspruch mit sich selber. Adam im Paradies vor dem 
Stindenfall bedurfte keiner Autoritét. Unter dem Gebot 
stand freilich auch er, an ihm wurde er ja zum Uebertre- 
ter. Aber dieses Gebot hatte keine andere Autoritaét fiir 
ihn als die unmittelbare Gottes selber. Es war nicht 
Gesetz. Kein Moses brauchte zwischen ihn und Gott hinein- 
zutreten als menschlicher Biirge des Bundes. Das Gebot 
unter dem er stand, war eben das Schdpfergebot, das Ge- 
bot des Lebens. In und mit seiner eigenen Existenz, in 
und mit seinem Berufe war ihm das Gebot gegeben, was ihm 
die Ordnung Gottes manifest, eben als Schépfungsordnung, 
die zu bejahen ihm selbstversta&ndlich war, so selbstver- 
staéndlich wie seine Selbstbejahung. Wir kénnen nur in 
solchen in unseren Ohren ganz mit Recht mythclogisch 
klingenden S&tzen tiber Adam von dem autorit&tslosen, 
weisungslosen, selbstverstdndlichen Gehorsam reden, der 
der dem Schépfungsgebot entsprechende Gehorsam - ware. 
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Cum de imagine illa loquimur, loquimur de re incognita 
quam non golum non sumus experti, sed perpetuo contraria 
experimur et nihil praeter nuda vocabula audimus (Luther 
E.A.e.1., 1,79). Wir finden uns eben nicht in jenem 
selbstverstandlichen Gehorsam vor. Wir finden uns viel- 
mehr auf Schritt und Tritt ausserhalb umseres schépfumegs- 
massigen Berufes und als entzweit mit uns selbst, imdem 
wir mit Gott entzweit sind. Unser schdpfumgsmassiger 
Beruf besteht freilich und wir haben ihn nach wie vot zu 
bedenken. Aber wir kénnen nicht auf Grund der Vorausset- 
zung weiterdenken, dass wir ihm gehorsam seien. Sondern 
weil uns unser Gehorsam gegen ihn res incognita ist, 
haben wir sofort weiter zu bedenken, dass uns das Gebot, 
dasselbe Gebot, das nichts als das Gebot unseres eigenes 
Lebens sein mlisste, nunmehr als fremdes, von aussen kom- 
mendes, eben als Gesetz, als Autoritdt, als Weisung ent- 
gegentreten muss, dass wir nun ohne das Dazwischentreten 
des Mose nicht gehorsam sein kénnen. Mose ist nicht Chris- 
tus. Mose kann uns nicht mit Gott versdShnen. Mose ist 
nicht der Mittler des Friedens zwischen Gott und den 
Menschen. Aber Mose ist der Zeuge Christi gegentiber dem 
gefallenen und von Gott nun doch nicht fallen gelassenen 
Menschen. Mose bezeugt, was dieses géttliche Nichtfallen- 
lassen fiir uns die Gefallenen bedeutet. Mose reprdsentiert 
das Gnadenreich Christi unter den Stindern als solchen. 
Und Mose ist in der Kirche Christi eben der Ndchste. 
Darum eben die Autoritd&t die Weisung des Nd&chsten. Wir 
stehen uns grunds&tzlich anders gegentiber als Adam und 
Eva im Paradies. Dass wir zusammenleben, wie jene, das 
ist freilich auch wahr, dber das kénnen wir, wenn wir 

uns nicht an nudis vocabulis berauschen wollen, nicht 
sagen, ohne hinzuzuftigen, dass wir als Slinder zusammen- 
leben und dass nun zwischen Mensch und Mensch fort und 
fort auch noch eine ganz andere Funktion platzgreifen 
muss, als dieses Zusammenleben als solches. Nun mtissen 
Wir uns, weil wir in der Kirche, weil wir versdhnte Stin- 
der sind, den géttlichen Anspruch in Gestalt menschli- 
cher Autoritat gefallen lassen. Das letzte Wort tiber 
uhsere Situation wird dieses ja noch nicht sein. Wir wer- 
den ja in einem dritten Kapitel das Gebot der Erlésung, 
wir werden das Gebot als Verheissung zu verstehen und 
werden dann, der Autoritét gegentiber vom freien Gewissen 
zu reden haben. Aber die Stufe des Gesetzes und der Auto- 
ritat darf nicht tibersprungen werden. Das Wort Gewissen 
darf nicht fallen, bevor das Wort Autoritdt in seinem 
ganzen Ernst gefallen ist. Ist es uns eindrticklich, dass 
wir wirklich als Stinder in der Kirche Christi sind, dass 
uns der Gehorsam gegen das Schépfergebot res incognita 
ist, dann muss uns das zundchst festhalten, dann wird 
und das auch immer wieder vorbeiftihren bei dem Gebot des 
Versthners, an dem Ort, wo wir als die von Gott Gerich- 
teten unter Seiner Gnade stehen. Und an diesem Ort werden 
wir uns keineswegs suf unser freies Gewissen berufen -| 
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das koOnnte die romantische Verwechslung bedeuten, dass 
wir noch immer Adam vor dem Fallé seien = an diesem Ort 
werden wir uns eben als der Weisung bedtirftig erkennen. 
Aber was heisst nun Weisung? ~ Es ist vielleicht zur 
weiteren Erklarung nutzlich, wenn wir wiederum.absicht- 
lich ein Fremdwort wahlen und sagen: es geht bei dem Ge+ 
setz Christi, also bei der Autoritdt des Ndchsten, der 
uns in Anspruch nimmt und auf den wir zu hdren haben, 
allgemein und zusammenfassend ausgedruc kt um eine Korrek- 
tur. “Verbesserung" sagt men auf deutsch. Ater das Fremd- 
wort sagt deutlicher - man denke an die KorreKturen aac 
ein Lehrer in den Heften seinez Schtiler anbringt oder 

ein Verfasser auf den aus der Druckerei kommenden Bogen 
Sseines Buches - dass die gemeinte Verbesserung, die Her- 
stellung des richtigen Textes eben noch nicht vollzogen, 
sondern zunachst bloss der Fehler als solcher nicht ohne 
Missvergntigen und Tadel angemerkt und ftir die vom Schti~ 
ler oder Drucker anzubringende Verbesserung Anweisung 
gegeben wird. Hs £st schon sc: der géttliche Anspruch 
wie er in der Kirche Christi durch den Na&achsten an mich 
ergeht, macht mich als solcher noch nicht anders. Unsere 
Heiligung ist nicht unsere Rechtfrertigung. Unsere Heili- 
Sung besteht wirklich daérin, dass uns zundchst einmal 

das Heft korrigiert wird. Immer noch ist es unser Heft 
mit allen seinen Fehlern. Es ist &ber, wenn wir dem gott- 
lichen Anspruch gehorsam sind, ein korrigiertes Heft ge- 
worden. Das Ergehen des gdttlichen Anspruches bedeutet: 
gegen mich ist Hinspruch eingelegt und mir ist ein 4u- 
Spruch erteilt worden. Und dass nun dieser Einspruch und 
Zuspruch, von anderer Hand, mit roter Tinte geschrieben 
in meinem Hefte steht, mag es im tibrigen aussehen wie es 
Will, das bedeutet, dass ich einer Autoritdt begegnet 
bin. Man mag das flir wenig halten, aber man hatte es nicht 
fiir nichts. Es ist wahrlich etwas anderes, ob das gesche- 
hen oder nicht geschehen, ob Wir also als korrigierte 
oder als unkorrigierte Hefte herumlaufen. Auf alle Fadlle 
bedeutet also die empfangene Weisung - darum nennen wir 
sie eben eine tberlegene Weisung ~ ein, wenn auch in un- 
serem eigensten wahrsten Interesse, durchaus gegen uns 
gerichtetes Ereignis. So sehr gegen uns gerichtet, wie 
eben unter uns stindigen Menschen Du gegen Ich steht. 

Man darf die Vorstellung von Verweis, Tadel, Strafe und 
insofern Schmerz, der eben in dem Wort Korrektur liegt, 
aus dem Begriff der Weisung nicht entfernen wollen. Sie 
ist freilich auch und sie ist positiv genz Zurechtweisung. 





‘Aber wo Zurechtweisung notig ist und wirklich stattfin- 


det, da ist sie auch notwendig mit einer gewissen Widrig- 
keit verbunden. Sofern uns die empfangene Weisung gar 
nicht schmerzlich triffs, SOMlemisie line, Sicher NECAL 
Weisung. Sofern wir sie etwa selber gesucht haben, ist 
sie uns nicht Weisung. Sofern wir sie uns ebenso gut 
selbst hatten geben kénnen, oder sofern wir sie uns tat- 
sachlich selbst gegeben haben, ist sie uns nicht Weisung. 
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Eine wirkliche Korrektur ladsst man sich nun einmal nicht 
gerne gerallen. Man sucht sie auch: nicht auf; sondern sie 
kommt einem tiberraschend in die Quere, nachdem man gemeint 
hatte, seine Sache gut gemacht zu haben. Und sofern man 
sie ebenso gut selber vollziehen Kann; nun dann tut man 
es eben und macht sie damit als Korrektur gegenstandslos. 
Haben wir wirkliche Weisung notig, dann heisst das, dass 
unser Monolog nicht weiterftihrt, und indem wir wirkliche 
Weisung bekommen, bricht unsér Monolog ab und es beginnt 
das Zweigesprach. Wir haben jetzt einen Parther. Was wir 
auch ferner sagen und tun mogen, es ist jetzt immer gleich- 
zeitig etwas dazu und dagegen gesagt und getan. Wir k6én- 
nen es wohl versuchen, wider den Stachel zu locken, aber 
es wird uns nicht gelingen. Was wir auch damit anfangen 
mogen, der Einspruch und Zuspruch ist erfolgt. So sind 
wir daran, nicht im Reiche der Natur, sondern im Reiche 
der Gnade. Das ist Gottes Gnade, dass wir mit unserem 
Handeln nicht mehr allein gelassen sind, dass es jetzt 
diese Bestimmung von aussen erhalten hat, dass es ein 
solehes bestimmendes Aussen gegentiber unserem Innen jetzt 
gibt. Indem wir ihr Raum geben, indem wir diese unsere 
Bestimmung als erfolgt anerkennen, handeln wir in Gottes 
Gnade als die, die wir in Jesus Christus sind. Aber wir 
mlissen den so verstandenen, als Korrektur verstandenen 
Begriff der Weisung noch weiter analysieren. Ueber den 
Fehler als solchen, der uns hier angemerkt wird, wollen 
wir uns jetzt nicht weiter verbreiten. Er ist ja in der 
Sache immer der gleiche. Aus dem selbstverstdndlichen Ge- 
horsam gegen das Schdépfergebot ist bei uns der ebenso 
sélbstverstandliche Ungehorsam geworden. Wir leben unser 
Leben nicht als das uns von Gott geschenkte, sondern als 
waren wir selbst seine Herren. Das ist die Stinde, die uns 
in Christus vergeben ist. Das ist auch die christliche 
Stinde, denn in derselben rduberisochen Eigenmachtigkeit 
gehen wir auch mit Gottes Gnade um. Das ist also auch 
uns in Christus vergebene christliche Stinde. Das ist un- 
ser tiber und tiber fehlerhaftes Heft. Wie aber sollen wir 
den Hinspruch und Zuspruch verstehen, der da notwendig 
erfolgt, wie die Vergebung der Stinden verktindigt und ge- 
glaubt wird? Was will Gott von uns und mit uns, wenn Er 
uns unter den Anspruch unseres Nachsten stellt? Wir mtis- 
sen, bevor wir inhaltliche Antwort geben kénnen, zundchst 
noch eine zweite allgemeine und scheinbar, aber doch nur 
scheinbar formale Antwort geben. Gott will jedenfalls, 
dass wir Sein Volk seien. D.h. aber das Volk, unter dem - 
Seine Ehre wohnt, so wie sie eben unter Stindern wohnen 
kann. Sein Volk, unter dem Seine Treue gegentiber aller 
menschlichen Untreue verklindigt und vernommen, vernommen 
und verktindigt werde. Gott will, indem Er uns Weisung 
gibt, als gross und heilig dastehen und erkannt sein in 
Seiner Gemeinde. Wir haben das Aufgerichtetsein des Ge- 
setzes gewiss nicht nur, aber zundchst ganz sicher auch 
einfach als Selbstzweck zu wtirdigen, dem wir schon als 
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SOLOneMih Pi urenvuSschulLare, Sind, Subrspecie aeterni ist 
ja wahrlich schon damit alles geschehen, was geschehen 
muss, dass Christi Reich unter uns Stindern steht, dass 
das stindige Ich seinem Du nicht entgeht, sondern verfal- 
len ist, dass unser Heft korrigiert ist. Gottes Gnade 
triumphiert schon ganz und genugsam darin, dass wir eben 
nicht nur Stinder, sondern zur Kirche versammelte, durch 
die Kirche beunruhigte, und uns als Kirche gegenseitig 
beunruhigende Stinder sind, Wir sind eben in Schach gehal- 
ten und haben immer nur neues Schach zu gewartigen in 

dem Spiel, in dem wir begriffen sind und das Matt wird 
nicht ausbleiben. Was wird vielleicht einmal ftir uns 
sprechen, ausser dem EHEinen, dass wir an der den Stindern 
durch die Kirche bereiteten Unruhe irgendwie teilgenommen 
haben, dass wir schlecht und recht und vielleicht als 

die Allerletzten zu dem Volke gehort haben, unter dem 
diese Unruhe wider die Stinde nicht mehr zu stillen war, 
das immer wieder einen Strich durch seine menschliche 
Rechnung gemacht finden musste. Aber betonen wir nun; 
wenn der Wille Gottes an uns geschehen sein sollte, dann 
haben wir an dieser Unruhe allerdings teilgenommen. 

Gott will von uns, dass wir jene Weisung, jene Korrektur 
auch haben wollen, wie Er sie haben will. Er wartet dar- 
auf, dass wir uns Seine Wege mit uns wohlgefallen lassen, 
gewiss mit dem Erschrecken, mit dem Schmerz, ja sagen wir 
ruhig und offen: mit dem Widerwillen, mit dem man sich 
eben eine Korrektur gefallen l&asst. Es handelt sich um 
Gehorsam, den Gehorsam des Glaubens, in dem an sich jeder 
Schritt ein Versagen und nur als Gehorsam des Glaubens 
kein Versagen ist. Aber tus ware der Glaube, wenn er nicht 
Gehorsam und was waére Gehorsam, wenn er nicht Anerkennung 
der Gerechtigkeit des tiber uns ergehenden Gerichtes wa&re? 
Zu Gottes Volk gehéren, das heisst: die uns zuteil werdende 
Weisung jedenfalls annehmen, ihre objektive Gtiltigkeit 

und Notwendigkeit zuerkennen, wie peinlich sie uns auch 
treffen mdge. Diese Teilnahme an der uns bereiteten Un- 
ruhe kann dann aber unmdglich eine bloss passive sein. 
Wir anerkennen doch damit, dass sie geschehen muss. Und 
diese Anerkennung ihres Geschehenmtissens ware ja nicht 
echt, sie wdre eine mtissige Zuscheuerfeststellung, wenn 
wir nicht wirklich beunruhigt waren. Wirklich beunruhigt 
sein kénnen wir aber nicht, ohne nun auch selbst beun- 
ruhigend zu werden. Die Weisung, die wir empfangen haben, 
eehort nun zu uns, wir sind nun ein korrigiertes Heft 
“und nun geht sie gleichsam durch uns hindurch und wird, 
ob wir es wollen und beabsichtigen oder nicht, es ist 

uns einfach aufgetragen durch das, was wir sind, zu einer 
Weisung auch ftir andere. Kann es jedenfalls werden, wol- 
len wir zurtickhaltend sagen. In der Kirche Christi emp- 
fangt man ja nicht nur, sondern man gibt auch. Sie ist 
nicht nur Anstalt, sondern auch Gemeinschaft. Sie ist 
nicht nur die Gemeinde, in der ein jeder seines Glaubens 
lebt, sondern auch die Gemeinde, die die Offenbarung 
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verktindigt. Sie ist also nicht nur die Statte, wo wir 
Autoritat finden, sondern auch die Stdtte, wo Autoritat 
bei uns selbst gefunden werden muss. Anerkennung der an 
uns ergehenden Weisung ist passive und aktive Anerkennung. 
Gefordert, 1st! gaveo;oder so nur. das! von uns; dass wir 
gehorchen, dass wir Autoritat finden und als solche gels? 
ten lassen. Aber’ je ernsthafter dieses Geltenlassen ist, 
desto notwendiger ist es, dass wir als solche die gefun- 
den haben, nun auch erfunden werden. Als solche die eben 
dadureh ,,(dass sie, dem Du verfalien sind, qualifiziert sind, 
selber Du zu sein zur Ehre Gottes und des Reiches Christi 
unter den Stndern. Wer und was wir auch seien, der ver- 
nommene Anspruch Gottes will jedenfalls weitergetragen, 
die Gerechtigkeit des géttlichen Gerichtes will jedenfalls 
verkiindigt sein, will in seiner objektiven Gtiltigkeit und 
Notwendigkeit leuchten in seiner Kirche. So entsteht, in- 
dem der Anspruch des N&achsten als Autoritdt von uns ge- 
hort wird, Gottes Volk, in welchem Er wieder und weiter 
und nun auch durch uns selbst gehort wird. So konstituiert 
Sithidie (Kirches nein sor wird sie, konstituiert als Emp-= 
fangerin und als Trdgerin des gdttlichen Lichtes. Weisung 
ist also ein doppelseitiger Begriff. Was wir auch als 
ihren Inhalt festzustellen haben werden, es wird alles, 
wenn es wirklich als Inhalt gottlicher Weisung verstanden 
wird, nicht nur als Widerfahrnis aufzufassen sein, sondern 
eben weil es ein wirkliches existentielles Widerfahrnis 
ist, auch als unsere eigene Tat und Aufgabe. Gar nichts 
ist damit gedndert an der Voraussetzung, dass in der Kir- 
che Christi htiben und drtiben immer Stinder sich gegentiber- 
stehen, Wir haben ja auch die Autoritadt des Ndchsten uns 
eegentiber nicht darauf begrtindet, dass er vielleicht ein 
geringerer Stinder ist als wir selbst. Aber eben weil in 
der Kirche Christi dieses Sichgegentiberstehen von Stindern 
mit gottlichem Auftrag und Mandat stattfindet, eben weil 
wir dieses Sichgegentiberstehen in seiner ganzen bedréng- 
enden Bedeutung, so schmerzlich es uns selbsr treffen mag, 
gutheissen mlissen, miissen wir es - sonst wiirden wir es 

Ja Nicht wirklich) gutheissen ~' wollen, miissen Gott die 
Ehre geben darin, dass wir Seine Weisung in der beschrie- 
benen Weise durch uns selbst hindurchgehen lassen. Gott 
will nicht nur etwas von uns, Er will immer auch etwas 
mit uns. 





Auf Grund der aufgezeigten "formalen" Voraussetzungen 
koénnen wir es nun versuchen, den Begriff der Weisung, 
die@-uns der Naéchste gibt, .und in der wir, die Wirklichkeit 
des Gebotes Gottes zu erkennen haben, auch inhaltlich 
etwas naéher zu bestimmen. Es diirften drei Gesichtspunkte 
sein, die: hier entscheidend in Betracht kommen, drei 
Moglichkeiten, in denen uns der Na&chste zur Autoritdt 
werden kann. Ich bezeichne sie mit den drei Stichworten: 
Erziehung, Recht und Sitte. Wir, wersuchen,: sie in ihrer 
Unterschiedéenheit untereinander zu verstehen, denken 
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aber daran, dass in der Wirklichkéit des Lebens,und erst 
recht in ihrer Eigenschaft als Ausdruck des Gebotes Gottes, 
keine ganz ohne die beiden andern auftritt und voll Zu 
wirdigen ist, dass es sich also, wenn wir nun jede ftir 
sich betrachten, doch nur um das Verstadndnis der jeweils 
verséhieden betonten und charakterisierten eee des 
Né&échsten hardeln kann. 


a. Das Du wird uns zur Autoritdt unter dem Gesichts- 
punkt der ums zuteil werdenden Erziehung. Wir fassen un- 
ter dem Begriff der Erziehung zusammen, den Begriff des 
Unterrichts und den der Bildung und denken bei dem letz- 
teren ebenso an die Bildung des Verstandes wie an die des 
Willens und Charakters und an die sog. Herzensbildung. 
Der Begriff der Erziehung gehdort theologisch betrachtet, 
typisch unter die Ordnung der Verschnung des Gesetzes, 
des Reiches Christi unter den Stindern und nicht anders- 
wohin. Also nicht unter den Begriff der Schdpfung. Dass 
wir durch Menschen erzogen werden, das ist ein ganz an- 
dersartiges Phainomen, als etwa die Tatsache unserer Ge- 
schlechtlichkeit, oder als die unserer blutmassigen Zuge- 
horigkeit zu diesem und diesem Volke. Diese Tatsachen 
gehd6ren zu denen, die unser Sein als Menschen, als dieser 
und dieser Mensch ausmachen. Dass wir erzogen werden, 
das widerfdhrt uns, mit dem ganzen peinlichen Beiklang, 
den das Prdéfix "wider" nun einmal hat. Allzu erziehungs- 
begeisterte Leute und Zeiten pflegen sich selbst und den 
Gegenstdnden ihrer Kunst den kleinen und unbedeutsamen 
Umstand zu verschleiern, dass der Mensch, der nattirliche, 
illusionslos gesehene Mensch, wie er nun einmal ist, nicht 
gern in die Schule geht, nicht gern sich erziehen ladsst. 
Dass ein nicht ganz stumpfes und traéges Wesen gerne lernt, 
das liegt auf einer ganz anderen Ebene. Lernen an sich, 
Erweiterung des Wissens, Kraéftigung des Willens, Formung 
des Charakters usw., das alles heisst eben Lebensbetati- 
gung, Zweifellos das will.der Mensch von Haus aus und je 
mehr Vitalitdt er besitzt, desto energischer wird er das 
wollen. Aber desto energischer wird er das auch als seine 
eigene Angelegenheit betrachten, desto energischer wird 
er also seine Erziehung selbst in die Hand nehmen, Eltern, 
. Lehrer, Blicher und alle andern dauernden oder gelegent- 
lichen Erzieher nur als Mittel zu seinem Lebenszweck auf- 
fassen und behandeln, desto energischer wird.er, soweit 
er immer kann, seine Erzieher wa&hlen, die ihm nicht be- 
kémmlichen zu umgehen oder sonstwie unschaédlich zu machen 
suchen, aber auch die gewdéhlten nur - Prtifet alles, und 
das Beste behaltet! - nur mit Auswahl bejahen und sie, 
nachdem er von ihnen empfangen, was ihm gerade passte, 
mit mehr oder weniger Dankbarkeit auch wieder verabschie- 
den. Soweit Erziehung in diesem Sinne Selbsterziehung 
unter freundlicher Assistenz diniger andern Personen ist, 
f4llt sie allerdings unter die Ordnung der Schopfung, 
freilich nicht ohne das grosse Fragezeichen und Ausruf- 
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zeichen des Stindenfalls, unter dem diese Ordnung nun ein- 
mal steht. Man mdchte sagen: Glticklich der Mensch, der 

in der Lage ist, alle ihm widerfahrende %rziehung so 
froéhlich und selbstverstaéndlich in seine eigene Lebens- 
betatigung und Selbsterziehung zu transformieren, gliick- 
lich wir alle, sofern die Sache ja fiir uns alle immer 

mehr oder weniger auch diese Seite hat. Aber sofern die 
Sache ftir uns diese Seite hat, haben wir das eigentliche 
Problem der Erziehung noch nicht gesehen. Es ist merk- 
wurdig genug, aber es ist so: gerade die Musterknaben 

und Musterm&dchen aller Lebensalter, gerade die tiberaus 
lernbegierigen, ftir alles Gute bereiten Musterkinder und 
Musterschtiler wissen (als solche jedenfalls!) toch gar 
nicht, was Erziehung ist. Sie haben sie offen oder heim- 
li¢h - tind das macht sie flir Eltern und Lehrer so ange- 
nehm - selbst in die Hand genommen, sie sind offen oder 
heimlich die eigentlichen Meister im Spiel und die er- 
freuten Eltern, Paédagogen, Professoren usw., ha&tten allen 
Anlass zu bedenken, dass die in diesem Spiel triumphie- 
renden nicht sie sind, sondern die guten Menschlein da 

vor ihnen, die nur daraut warten, dass sie ihnen ftirder- 
hin (und im tiefsten Grund schon jetzt) nicht bedtirftig 
Sind. Man koénnte freilich auch sagen: diese klugen und 
artigen Menschlein warten nech auf ihre eigentlichen 
Erzieher, denn gerade die, die jetzt so zufrieden mit 
ihnen sind, scheinen es wirklich nicht zu sein. Das Pro- 
blem der Erziehung faéngt jenseits dieser offenen oder 
heimlichen Selbsterziehung an. Das Kindlein, das sich 

auf dem Arm seiner Mutter strdubt und windet, weil es 
durchaus noch nicht in sein Bettlein will, der Bub, der 
ausgesprochen gar nicht gern in die Schule geht, gar _ 
nicht gern rechnet und Sd&tze mit Akkusativobjekt -bildet, 
der Gymnasiast, der sein Pennal leid hat bis hinter die 
Ohren, der Verbindumgsfux, der die Anweisungen seines 
Fuxmajors als abgeschmackt empfindet, der Student, der 

von Universitat zu Universitat und von Professor au Pro- 
fessor zieht und tiberall etwas hért oder vyorausgesetzt 
sieht, was er sich rebellisch nicht sagen lassen will, 

der Mensch, dem es von Herzen aauer fallt, sich aus sei- 
nem eigenen Styl heraus und in den Styl eines Standes, 
eines Berufes, einer Arbeitsgemeinschaft, vielleicht auch 
einer Ehe hineinerziehen zu lassen - das sind die wirkli- 
chen Gegenstande wirklicher Erziehung. Der wirkliche Er- 
Zieher, einerlei ob gut oder schlecht, aber der Erziehef 
wie er leibt und lebt und in dem das Problem der Erziehung 
akut wird, ist eben als solcher der andere, der Fremde, 
und Erziehung ist das, was man sich von Hause aus nicht . 
gerne gefallen lasst. Erziehung bedeutet, dass unsere a 
nattirliche Lebensentfaltung und -Bet&tigung durchkreuzt Aa 
wird. Erziehung bedeutet feine oder grobe Binmischung in ef 
meine Privatangelegenheiten. Erziehung bedeutet, dass 
mir jemand dreinredet mit der Anmassung, dass das zu mei- | : 
hem eigenen Besten geschehe und mit der sofort bereiten ne 
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Anklage, dass ich ein ganz unmogliches Geschoépf sei, 

dass niemand an mir Freude haben werde, dass ich selbst 
es einmal berauen mtisse, dass nichts aus mir werde usw. , 
wenn ich mir jetzt nicht dreinreden lasse. Erziehung be- 
deutet, dass mir jemand, irgend so ein jemand, eines von 
den vielen Hérnern, die ich unsichtbar an meiner Stirne 
trage und auf die ich so stolz bin wie nur irgend ein 
Hirsch, mit mehr oder weniger Kunst absdgen und mir da- 
fur irgend einen fremden Hut aufsetzen will. Ich soll 
mich nun zu einem Verhalten bequemen, auf dessen Wert 

ich jedenfalls von mir aus nicht gekommen w&re. Ich soll 
nun tiber Dinge nachdenken una vielleicht Dinge sogar aus- 
wendig lernen, die mir, ganz gleichgultig, ob das mein 
kindischer Wahn oder meine reifliche Ueberlegung ist, 
wenig oder nichts zu sagen haben, wo mein Geist in ganz 
anderen Regionen schweifen méchte, die, wenn sie auch 

nur Traéume sein sollten, jedenfalls die meinigen waren.. 
Ich soll nun, wie man so schon sagt, aufs Wort gehorchen, 
noch bevor ich weiss wozu denn etwa das verlangte Tun 
dienlich, was denn etwa sein Sinn sein mochte. Ich soll 
mich mit Wahrheiten abfinden, die durchaus nicht in mei-= 
nem Garten gewachsen sind und ftir die ich in meinem Gar- 
ten auch gar keinen Platz zu finden meine. Und ich soll 
das alles auch noch freudig und dankbar tun, einsehen, 
dass man es gut mit mir meint und eben "ZU meinem eige- 
nen besten", wobei doch immer durch die Drohung von Stra- 
fen oder anderen Unannehmlichkeiten Z-B. von einem kom- 
menden Examen daftir besoret ist, dass ich tiber dieses 

"Zu meinem eigenen besten" keine allzulangen Ueberle- 
gungen anstellen kann, sondern das Gewtinschte vorlaufig 
einmal leisten muss. Ich muss eben. Das ist immer wieder 
das schndde Du des Erziehers, das mir einfach sagt, von 
irgendeiner h&sslich liberlegenen Machtposition aus sagt, 
dass ich muss. In diesem "ich muss" liegt - ftir den Men- 
schen als Gegenstand der Erziehung némlich - und das 

sind und bleiben wir immer auch - das Problem der Erzieh- 
ung. Vielleicht dass ich es weithin mit solchen Erziehern 
zu tun habe, die es verstehen, mir diesen Dorn der Sache 
fast unempfindlich zu machen, mich davon zu liberzeugen, 
dass ich alles, alles oder fast alles, was sie von mir 
wollen, im Grunde ja selber will. Vielleicht dass ich mis 
jener freundlichen modernen Paédagogik behandelt werde ; i 
in der zuerst alles ein unterhaltendes Spiel zu sein 
scheint, um dann, unter dem Titel "Arbeitsschulunterricht" 
Zu einer forschen gemeinsamen Unternehmung von Lehrer. 
und Schtiler zu werden, um schliesslich wenigstens schein-~ 
bar ganz in jene Selbsterziehung Uberzugehen, bei der der 
Lehrer nur noch als kluger, gtitiger Berater danebensteht. 
Vielleicht dass es also gelingt, das Du des Erziehers 
mit seinem harten Anspruch weithin ertrdglich zu machen 
und mir das Geftihl zu geben, dass ich ganz oder doch fast 
ganz auf meinen eigenen Flissen stehe und gehe, wie wir 

€a - das ist das nattirliche Anliegen des Menschen als 
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Gegenstand der Erziehung - so gerne mdchten. Warum soll- 
te solches Entgegenkommen von seiten des Erziehers - wir 
werden nachher auf diese Seite der Sache zu reden kommen - 
nicht erlaubt sein. Wir werden sagen mtissen, dass es 
grundsdétzlich geradezu geboten ist, wenn der Erzieher 


seinérseits den Anspruch des Du in dem zu Erziehenden 


gehoért und ernstgenommen hat. Aber dann ware solche ént- 
gegenkommende Pddagogik allerdings hochst verfehlt und 
jede Schulmeisterei alten Stils ihr unbedingt vorzuziehen, 
wenn sie darauf hinauslaufen sollte, dass das Du des Er- 
ziehers mir gegentiber beseitigt, jener sein harter An- 
spruch eskamotiert, das "ich muss" ausgelcscht und damit 
dem Problem der Erziehung die Spitze abgebrochen werden 
sollte. Eine Frziehung, die nicht Zucht ware, ware eben 
keine Erziehung. “Zucht" aber ist eben jedes peinliche 
"wider". Bek&éme ich dieses "wider" gar nicht zu erleben, 
dann besttinde nur die doppelte Moglichkeit, entweder 

dass ich ein in paradisischer Unschuld lebender und also- 
der Erziehung nicht bedlirftiger Adam vor dem Fall ware, - 
diese dogmatische Voraussetzung ist das Geheimnis schon 
mehr als einer Padagogikreform gewesen ~- oder aber ein 
bei aller vermeintlichen Selbsterziehung der wirklichen 
Erziehung schmerzlich entbehrender, der wirklichen Er- 
ziehung annoch wartender Adam nach dem Fall. Tertium 

non datur. Bin stindiger Mensch - und ftir seine Erziehung 
interessiert sich die Theologie - dem Erziehung zuteil 
wird, dem widerfadhrt sie eben, der muss sich als Gegen- 
stand der Erziehung, ob als Kind, oder als Erwachsener 
eben das gefallen lassen, was man sich von Hause aus 
nicht gerne gefallen l&ésst, ndmlich eben Zucht, jene 
Einrede in ihrer ganzen Unerwtinschtheit und Fremdheit, 

der Kampf, sofern er wirklich erzogen wird, leider gerade 
nicht auf eigenen Fiissen stehen und gehen, der muss aufs © 
Wort merken und aufs Wort gehorchen. Luther hat es nicht 
fiir Phantasterei gehalten, in seinem Genesis~Kommentar 
den Urmenschen vor dem Fall wie folgt zu schildern: Sein 
Intellektus fuit purissimus, memoria optima et voluntas 
sincerissima et in pulcherrime sincéritate (E.A.e.1. 1,795 Eye 
Der Unterschied zwischen Mensch und Tier war damals viel 
erdSsser als heute (84), "der Mensch hatte Augen schaérfer 
als die des Luchses und Adlers, er wusste mit Lowen und 
Baren umzugehen, wie wir heute mit einem K&tzlein (78)", 
er brauchte weder Wasser noch Feuer 2u flirchten, er er- 
freute sich einer cognitio naturae perfects animaliun, 
herborum, fructuum, arborum et aliarum creaturarum (80), 

er arbeitete cum summa voluptate (82). Er war der ausge- 
zeichnetste Philosoph, den man sich denken kann. Er hatte 
etiam stellarum et totius astronomiae’ rationem certissi- 
mam (83), seine Kinder waren, wenn er nicht gefallen ware, 
wie die Ktichlein der Henne alsbald nach der Geburt auf 
ihre Flisse gesprumgen und hatten sich selbst ihre Nahrung 
gesucht ohne den Eltern damit weitere Muhe Zu machen (ues 
Um von der Selbstversté&ndlichkeit alles Moralischen gar 
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nicht 2u reden. Kurzum: Adam brauchte wirklich nicht in 
die Schule zu gehen und seine Kinder hitten dessen auch 
nicht bedurft. Wenn es eine Wissenschaft im Paradies nicht 
gab, dann sicher vor allem die P&dagogik. Denn da lebte 
man mit Recht und mit Vollmacht in Selbsterziehung. Aber 
das alles sind eben nicht wir, wie wir wirklich sind. 

Wir mussen in die Schule gehen. Uns ist weder die Logik 
noch die Moral selbstvérstadndlich. Sondern mit dem Stinden- 
fall ist intellectus, memoria und voluntas des Menschen 
erziehungsbedtirftig geworden, haben Naturwissenschaft, 
Philosophie, Astronomie und noch einige andere ntitzlich 
Zu Wissende Dinge aufgehoért, ohne weiteres in uns vor- 
handen zu sein. Erziehung des stindigen Menschen kann 

gar nicht Selbsterziehung, sie muss wohl oder tibel auf 
der ganzen Linie Korrektur sein. Lernen heisst jetzt sich 
belehren lassen. Unser eigenes Bestes muss jetzt von 
aussen an uns herantreten. Bildung heisst jetzt Gebildet+- 
werden. Mich selbst sein kann ich nur in Anerkennung des 
gegen mich selbst eingelegten Widerspruches. Und dieser 
Widerspruch findet konkret statt in der mir so beschwer- 
lichen Gestalt des Erziehers. Scfern er mir wirklich Er- 
Zieher ist, kann er mir das Widerfahrnis dieses Wider- 
spruchs grundsdtzlich nicht ersparen. Und sofern ich mich 
wirklich erziehen lasse, muss ich mir diesen Widerspruch 
gefallen lassen. Also: wo immer wir uns dem Menschen, 

dem Mitmenschen und seinem Anspruch gegentiber befinden, 
da kommt jedenfalls und als erstes auch die Frage in Be- 
tracht, ob wir es in ihm nicht mit einem der uns verord- 
neten Erzieher zu tun haben méchten. Und wo immer, gut 
oder schlecht, freiwillig oder zufdllig, dauernd oder 
vorubergehend das charakteristische Moment in der Haltung 
und Stellung eines Menschen gegentibér mir darin besteht, 
dass sein Tun oder Tunwollen mir gegentiber in Erziehung 
besteht, da besteht ftir mich die Frage, ob ich mich rebus 
sic stantibus, weil und sofern ich der stindige Adam nach 
dem Fall bin, seinem Anspruch wirklich entziehen darf. 

Er koénnte mir ja von Gott verordnet sein. Und je mehr 
vielleicht jenes peinliche Moment alles Erziehens in sei- 
nem Verhaéltnis zu mir im Vordergrunde steht, je mehr ich 
mich von ihm geschulmeistert ftihle, desto dringlicher 
musste mir die Frage werden, ob er es nicht wirklich ist. 
Rs kann ja sein, dass er es nicht, dass er wirklich nicht 
dazu eingesetzt ist. Der Mitmensch ist nicht im allge- 











meinen und als solcher mein Erzieher - Gott sei Dank nicht, 


werden wir aufseufzend sagen ~ er kann es aber und zwar 
auch der unerwartetste und scheinbar unqualifizierteste 
Mitmensch kann as pldétzlich dennoch werden und sein. Wir 
Sind jedenfalls so dran, dass wir der Erziehung bedtirftig 
sind und wir konnen in keinem Augenblick unseres Lebens 
Sicher davon sein, dass uns nicht eben jetzt von irgend- 
woher Erziehung angeboten wird, die wir annehmen mtissen. 
Es ist die Wtirde des Erziehers - wie unwtirdig er im tibri- _ 
geh sein mag, dass er uns in irgend einer bestimmten Zeit, 
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Lage und Hinsicht im Namen Gottes in den Weg tritt. "Zu 
unserem eigenen Besten" mtissen wir nun - nicht ohne den 
Vorbehalt, diese Sache nachher zu pradzisieren, hinzufligen. 
Wir haben der Aergerlichkeit des Umstandes, dass uns, 
wenn wir erzogen werden, "Zu unserem eigenen Besten" in 
den Weg getreten wird, schon gedahht. Er ist es, der Lux 
die Autoritaét des Erziehers als solche charakteristisch 
ist. Auch der Erzieher ist Korrektor. Auch der Erzieher 
ist im allgemeinen das Du des N&échsten, das uns an unsere 
eigenen Grenzen und damit an Gott erinnert, als an den 
von dem wir geschaffen, von dem wir abgefallen und nun 
doch nicht fallen gelassen, sondern gehalten sind. Auch 
der Erzieher zeigt mit seinem Anspruch, mit dem er uns 

zu nahe tritt, an den Ort, an dem uns Gott in Seiner 
Gnade mitten in dieser dunklen Welt haben will. Aber das 
Besondere des Ndchsten als Erzichungstrdger (im Unter- 
Schied von dem N&chsten als Rechtstrager, von dem wir 
nachher zu reden haben) liegt in der hdchst intimen und 
intensiven Art, in der er uns dabei haben will. Er wirbt 
um mein Einverst&ndnis mit der Korrektur, die in meinem 
Hefte angebracht wird. Er wirbt darum, dass ich sie mir 
gefallen lasse. Er wirbt darum, dass ich mich mir selbst 
gegenuber auf den Standpunkt des Korrektors stelle. Eben 
darum geht mir der N&@chste als Erzieher ganz besonders 
auf die Nerven. Wir haben das Problem der Erziehung, so- 
fern Erziehung eben mehr ist als Selbsterziehung, gekenn- 
zeichnet durch die zwei inhaltsschweren Wortlein: "Ich 
muss". Aber nun liegt das Besondere in der Zumutung ge- 
rade des Erziehers - das was sie eben in besonderer Weise 
zu einer Zumutung macht, darin, dass wir hier betonen 
miissen: Ich muss. Wo es um das Recht geht, da wird 2u 
betonen sein: Ich muss. Das Muss fehlt auch bei der Er- 
ziehung nicht und wir werden sehen, dass das Ich auch 
beim Recht nicht fehlen kann, aber dass ich muss, das 
macht meine Erziehung im Unterschied zu dem Recht, unter 
das ich gestellt bin, zur Erziehung. Bei der Anerkennung 
der Weisung des Na&chsten als meines Erziehers fal ut der 
Nachdruck nicht wie beim Recht auf das Moment der Aner- 
kenntnis - ohne welche es freilich auch hier nicht abgeht - 
sondern auf das Moment der Erkenntnis. Der Erzieher als 
solcher will mich belehren und Gehorsam gegen den Erzie- 
her als solchen bedeutet, dass ich lerne. Der Appell zum 
Lernen ist aber in ganz besonderer Weise der Appell an 
mich selbst, der Appell an meine Einsicht als an meine 
eigene Einsicht und an meinen Willen, als an meinen eige- 
nen Willen. Dass der Erzieher mir als Vertreter dieser 
und dieser Wahrheiten, Werte und Gtiltigkeiten gegentiber- 
steht, das macht ihn noch nicht zum Erzieher. So steht 
mir auch der Mitmensch gegentiber, der einfach mir gegen- 
iiber im Rechte ist, ohne dass er darum mein Erzieher ware. 
Und dass er mich nun mit diesen und diesen Wahrheiten, 
Werten und Gliltigkeiten als solchen bekannt macht - glieich- 
viel ob es sich nun um den Stoff dieser und dieser Wissen- 
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schaft oder um die Regeln dieses und dieses Lebensstiles 
handelt - das ist doch nur der Auftakt, mich auf das 
Dringlichste einzuladen, Subjekt dieser Wissenschaft, 
Trager und Vertreter dieses Lebensstiles zu werden. Um 
den Modus dieser Einladung handelt es sich bei aller 
padagogischen Methodik. Indem ich erzogen werde, oder 
vielmehr, wenn der Versuch gemacht wird, mich zu erziehen, 
wird ein wirklich oder vermeintlich besseres als das 

was ich schon weiss und schon will, von aussen an mich 
herangetragen, dusserlich mir vorgeftihrt, aber eben nicht 
um mir ein Schauspiel zu bieten, sondern um mich damit 
selber auf die Bltihne zu rufen. Es wird an mich herange- 
tragen und mir vorgeftihrt in der Meinung, und mit der 
Absicht, dass ich dieses wirklich oder vermeintlich bes- 
sere als mein eigenes besseres begreifen und ergreifen, 
dass ich es mein eigenes besseres sein lassen solle. 
Unter den bei der katholisch-theologischen Doktorpromotion 
tiblichen Zeremonien ist in dieser Hinsicht besonders eine 
hdchst sinnvoll. Da wird ndmlich dem Promovenden zunachst 
ein gedffnetes Buch tiberreicht mit der Erinnerung, dass 
er als Doctor die Weisheit der Vorzeit immer wieder aperto 
libri, als von aussen an ihn herantretende zur Kenntnis 
Zu nehmen habe. Dann aber wird ihm dasselbe Buch nunmehr 
geschlossen tiberreicht mit der Mahnung, dass er als Doc- 
tor diese Weisheit nun auch abgesehen vom Buche, libri 
clauso intus haben und selber vortragen kdénnen musse. 
Lernen heisst eben "“auswendig und inwendig" lernen. Wobei 
der Nachdruck, das was den Doctor nun eben im Unterschied 
vom Studenten zum Doctor macht, offenbar auf den zweiten 
Teil dieses Aktes f&llt. Das Auswendiglernen hat - und 
das ist das eigentlich bittere an dieser Sache ~- Zum 
vornherein die Tendenz in sich, dass es gerade inwendig 
gelernt sein will. Das saure alles Studiums liegt darin, 
dass es in seinem entscheidenden Akt in Aneignung besteht. 
Wenn der Erzieher wirklich im Namen und Auftrag Gottes 

an uns handelt, dann ist also der Sachverhalt der, dass 
er uns mit irgend einem “besseren" auf den Leib rtickt 

in der Erwartung und mit der Zumutung, dass ich selbst 

es als besseres einsehe und wolle, besser gegentiber dem, 
was ich ohnehin-wusste und wollte. Handelt er wirklich 

im Namen und Auftrag Gottes, dann ist das, wozu er mich 
erziehen will, ein nicht nur vermeintlich, sondern wir- 
klich besseres. Das will nicht sagen, dass er im Besitz 
der Panacee ist, mich, wenn ich mich nur von ihm erziehen 
lasse, aus einem stindigen Menschen zu einem Heiligen und 
Gerechten zu machen. Das kann und das tut Gott ganz al- 
lein und das ist Gottes hdchst verborgenes Werk an mir. 
Und darum eben miissen wir den gebrauchten Ausdruck nun 
einschranken: zu meinem "eigenen besten" kann mich kein 
Brzieher erziehen. Wohl aber zu meinem eigenen besseren. 
Kein menschlicher Erzieher ist ja Trager und Verkunder 
der Wahrheit und des guten. Hier wird die Grenze sicht- 
bar zwischen dem Auftraggeber und dem Beauftragten. 
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Erziehung bedeutet nicht und darf nicht bedeuten wollen - 
wenn sie nicht aufhoren. will, Erziehung zu sein - Ver- 
wandlung des Menschen, Erhebung in einen gdottlichen oder 
gotta&hnlichen Stand. Eben darum w&re die Heranziehung 

von Musterknaben keine Erziehung. Erziehung, auch Erzieh- 
ung kann nur Korrektur des Menschen bedeuten. Aber das 
kann sie allerdings bedeuten. Christus bleibt uns ja 
nicht ferne. Christus kommt ja in'Seiner Kirche zu uns. 
Das verborgene Wark Gottes an uns ist ja nicht ohne sicht- 
bare Zeichen in unserem Leben. Meine Stinde kann wenigstens 
korrigierte Stinde - sagen wir nun deutsch (aber eben im 
Sinne von "“korrigiert") verbesserte Stinde sein. Und zwar 
auch so, dass ich mir diese Verbesserung gefallen lasse, 
ihre Notwendigkeit einsehe, mein Heft, so schmerzlich 

es mir an sich sein mag, doch nicht ohne diese Verbesser- 
ung haben mdchte. Dieses sichtbare Zeichen des unsicht- 
baren Werkes Gottes an mir ist dann meine Erziehung. Und 
diese meine Erziehung widerfahrt mir durch den Mitmenschen, 
wenn sie mir tiberhaupt widerfdhrt. Das ist - nicht das 
Ganze, aber das ist auch das Wesen meines In-der-~Kirche- 
Seins, dass ich von Mitmenschen erzogen werde. Gott kann 
den Menschen, die mich umgeben, die Aufgabe anvertraut 
haben, mir gegentiber die Erinnerung an meine Grenze und 
damit an Ihn selbst und an den Ort, an dem Er mich in 
Seiner Gnade haben will, zu vertreten und - und damit 
werden sie zu meinen Erziehern - an das alles nun auch 
mich selbst zu erinnern, diese Erinnerung in mir selbst 
aufzuwecken. Indem das geschieht, indem ich eines in 
diesem Sinne wirklich besseren belehrt werde - wirklich 
besser gegentiber dem, was ich schon wusste und wollte, 
kommt Christus in Seiner Kirche zu mir, so wie Er eben 
diesseits der eschatologischen Grenze, diesseits der 
Vollendung, in der ich kein Stinder mehr sein werde und 
keines Gesetzes mehr bedarf, zu mir kommen will. Insofern 
stellt Gott, wie Es sich uns in Christus offenbart, wie 
Er an uns als Seinen Versdhnten handelt, sich hinter den 
menschlichen Erzieher mit Seiner Autorit&t. Insofern ist 
alle wirkliche Erziehung nicht nur als solche christliche, 
sondern auch kirchliche Erziehung. Dass uns jede Wissen- 
schaft, jeder Lebensstil gelehrt, beigebracht, von aussen 
an uns herangebracht und uns zur Aneignung zugemutet 
werden muss, das ist der notwendige Ausdruck, das aufge- 
richtete Zeichen dafiir, dass wir unter dem Gesetz stehen. 
Oder sagen wir vorsichtiger: es gibt keine Wissenschaft 
und keinen Lebensstil, die uns von Erziehern zur Aner- 
kennung zugemutet werden koénnen, die uns nicht zu diesem 
Zeichen, zum Aufruf, zur Kenntnis Gottes werden kénnten. 
Es kann ja das andere, das da an uns herangebracht wird, 
wirklich unser eigenes besseres sein, das von uns als 
solches erkannt werden muss, weil wir nur in der Anerken- 
nung eben dieses andern von Gott korrigierte und also in 
Seinem Frieden stehende Stinder sind. Der Nachste als Er- 
Ziecher mit seinem Anspruch, dass ich etwas - was es dann 
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auch sei -.von ihm lerhen soll, auswendig und inwendig, 
kibko aperto und clauso, kann der Finger Gottes sein, 

der eben jetzt eine ganz bestimmte Korrektur in mein 
Heft eintragen will und zwar eben in der Weise, dass ich 
sie als berechtigt selbst einsehe und in meinem Heft 
stehen haben will in der Weise, dass ich von mir aus Ja 
und Amen dazu sage. Ich mtisste nicht wissen, dass ich 
unter dem Gesetz stehe, ich mtisste die Kirche, aber da- 
mit auch den Glauben, die Gnade und Christus leugnen, 
wenn ich es grundsdatzlich ablehmen wollte, in diesem 
strengen, von aller Selbsterziehung wohl unterschiedenen 
Sinn erzogen zu werden. Nur die Erziehung brauchte und 
dtirfte ich mir nicht gefallen zu lassen, die eben wir- 
klich nicht-christliche, nicht-kirchliche, profane Er- 
ziehung ware. Profane Erziehung ware sicher eine solche, 
in der der Versuch gemacht wlirde, mich aus einem Stinder 
zu einem Heiligen und Gerechten zu machen, mich meine 
Grenzen vergessen zu lassen, statt sie mir einzuscharfen, 
mich zu vergotten, statt mich auf Erden - auf dieser dun- 
klens/.cdigen Erde - an meinem Platz zu stellen. Profan 
ist alle Frziehung, sofern sie enthusiastisch, sofern 

sie in dem beschriebenen Sinn idealistisch ist, sofern 
sie auf Mystik und Moral hinzielt, statt auf Gehorsam, 
sofern sie mich nicht nur eines besseren, sondern offen 
oder heimlich eines besten belehren will. Solcher Erzieh- 
ung, der Erziehung des Antichrist, darf man Hi cht Rue. 
sondern muss man sich entziehen. Erziehung, die darauf 
hinausléuft, mich meiner Selbsterziehung zu tiberlassen, 
Frziehung, die nicht Zucht ist, brauchen wir nicht zu 
respektieren, sollen wir uns nicht gefallen lassen. Und 
zwar darum nicht, weil sie gar keine Erziehung ists URa 
sofern wir nun dieser Erziehung des Antichrist tatsdch- 
lich fortwihrend auch ausgesetzt sind, stehen wir als 
Gegenstand menschlicher Erziehung fortwéhrend in der Ent- 
scheidung. Darf ich, muss ich lernen, was von mir zu her 
nen verlangt wird? Oder darf ich, muss ich das Lernen 
verweigern? Antwort: Wirkliches Lernen ist uns geboten. 
Das Lernen bei den antichristlichen Erziehern ist aber 
kein wirkliches Lernen, wie sie auch keine wirklichen 
Erzieher sind, weil ihr vermeintliches, angebliches Er- 
ziehen mich in die Selbsterziehung zurtickwerfen will. 
Wirkliches Lernen heisst Gehorsam lernen, den Gehorsan, 
den wir Gott schuldig sind. Zweifellos: Christus und der 
Antichrist begegnen uns in Erziehern, in den wirklichen 
der eine, in den scheinbaren der andere und wie oft mag 
uns in einem und demselben Erzieher Christus und der 
Antichrist begegnen. Eine Kirche, eine scheinbare Kirche 
hat ja auch der Antichrist und wie oft mag das, was wir 
als Kirche kennen, in der einen Beziehung die Kirehe 
Christi und in der andern durchaus die Kirche des, Anti- 
christ sein. Das ist die Entscheidung, in der wir stehen. 
Keine Ethik kann sie vorwegnehmen. Denn, der sie falit, 
ist nicht der handelnde, jetzt Erziehung annehmende, 
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jetzt Erziehung, die keine ist, ablehnende Mensch, son- 
dern, indem der Mensch so oder so handelt, sein gottlicher 
Righter. Vor Ihm verantworten wir uns, wenn wir das eine 
oder das andere tun. Und Er weiss und spricht es aus, 

ob unsere Verantwortung etiltig oder ungtiltig ist. Die 
Ethik kann nur feststellen, um was es geht, wenn sie 
gtiltig ist. Sie bedeutet dann, dass wir uns das bessere, 
das uns ein Mitmensch zu sagen hat, gefallen, dass wir 
uns erinnern lassen an das, was wir als stindige Menschen 
vergessen hatten und immer wieder vergessen, dass wir 
uns in irgend einer Hinsicht wieder einmal wissentlich 
und willentlich an unseren Platz gestellt sein lassen. 
Das heisst lernen, auswendig und inwendig letnen. Und 
wissend darum, dass das Lernen heisst, inwendig lernen, 
dem nichsten Augenblick entgegengehen, das heisst in Be- 
reitschaft sein. Das ist das Kriterium, mit dem wir dem 
nichsten Augenblick entgegengehen kdénnen. Ob wir lernen, 
wirklich Lernen, d-h. in der Kirche Christi lernen wer- 
den, dartiber wird der Gebieter selbst entscheiden, dem 
wir dann als unserem Richter begegnen werden. - Die Auto- 
ritét des Erziehers het nun aber auch noch die ganz andere 
Seite, dass wir sie uns nicht nur als in anderen Personen 
uns entgegentretend gefallen lassen, sondern solche Auto- 
ritit selber anderen Personen gegentiber austiben sollen. 





Eben indem wir die gdéttliche Autoritdt im Nachsten ernst- 
nehmen, kénnen wir uns dem nicht entziehen, dass sie, die 
gegen uns geltend gemachte, nicht ftir uns freilich, wohl 
aber auch durch uns geltend zu machen ist. Man redet von 
geborenen Erziehern. Man sollte das doch Lieber nicht tun, 
denn es steht zu beftirchten, dass damit dieselben etwas 
fatalen Individuen gemeint sein méchten, die wir vorhin 
als die aller Erziehung spottenden, weil ganz unentwegt 
sich selbst erziehenden Musterknaben kennen gelernt haben. 
Zum Erzieher wird man ndémlich nicht geboren, sondern wie 
zum Christen tiberhaupt, berufen und getauft, wenn man wir- 
klich gerade dazu berufen und getauft ist. Die Berufung 
und Taufe gerade dazu wird dann aber auf alle Falle darin 
wirksam sein, dass man zuyvor selbst ein Erzogener mcg 

ja sich selber immer wieder erziehen lisst. Wer keine 
Autoritdt kennt, kann keine haben. Wer nicht wirklich 
lernt - nicht nur gelernt hat, sondern lernt: - kann auch 
nicht lehren. Umgekehrt ist freilich auch zum Trost 2u 
sagen: Wer Autoritadt kennt, der hat sie auch irgendwie, 
der darf, ja der muss sie in Anspruch nehmen. Wer wir- 
klich lernt, der darf nicht nur, sondern der muss dann 
auch und kann dann auch irgendwie lehren. Autoritdat ken- 
nen, ein Lernender sein, das ist die eigentliche "Lehr- 
gabe", der gegentiber alle andern sekundar sind, deren 
einer sich mit voller Gewissheit trdsten mag, wie viel 
ihm immer im tibrigen zum Erzieher fehlen mag, die dann 
aber auch wie alle anderen anvertrauten Pfunde unter 
keinen Umstinden vergraben werden darf. Sie kann, ihrem 
Wesen nach, nicht Natur sein. Sie ist, und das ist etwas 
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anderes, Gnade. Wir sahen: die Wlirde des Erziehers uns 
gegentiber besteht darin, dass er mir im Namen Gottes in 
den Weg tritt, um mich den Stinder in irgend einer Hin- 
sicht eines besseren zu belehren, d.h., mir mit der Er- 
innerung an meine eigene Grenze die Erinnerung an Gott 
auf den Weg zu geben. Darin allein kann auch meine Wurde 
als Erzieher andern Menschen gegentiber bestehen. Das be- 
deutet nun folgendes: erstens: Ich muss wissen, dass ich 
dem andern Menschen nur im Namen Gottes in den Weg tre- 
ten kann. Gewiss muss nun mein Ich ftir ihn das Du sein, 
das ihn bindet. Aber nicht an mich, sondern durch mich 
an Christus bindet! Sofern ich ihn, ob ich ihn nun als 
Pfarrer oder als Arzt oder als Lehrer oder einfach als 
Vater oder Mutter gegentiberstehe, ob er nun ein Kind 
oder ein Erwachsener sei, an mich selbst binde, sofern 
ich mich ihm gegentiber zum Bilde mache oder mich von ihm 
zum Bilde machen lasse, das er betrachtet, statt dass 
ich Fensterscheibe ware, durch die er hindurchsieht, 
sofern ich durch Gtite (und wenn es Herzensgtite wére) - 
oder durch Gewalt (und wenn es lauter rein geistige Ge- 
walt ware) meine Autoritédt aufrichte, sofern ich meine 
Lehre als die meinige verktindige und meine Schtiler zu 
meinen Schtilern machen will, bin ich sicher nicht der 
berufene, sondern ein sehr unberufener Lehrer, und wenn 
mein padagogisches Geschick noch so gross ware. Ich bin 
Erzieher genau in dem Mass, als meine Autoritat da ist, 
aber ganz und gar nicht als meine Autoritat, genau aca 
dem Mass als sie nicht mir zugute kommt, sondern der zu 
Erziehende durch Sie hindurch der Autorita&t Gottes be- 
geenet, tiber der ihm sogar die Frage nach meiner Autori- 
tét eleichgtiltig werden kann und muss. Erziehen heisst 
nicht regieren, sondern im Namen und Auftrag der Regierung 
Gottes gehorchen, gehorchen indem ich lehre, rate, be- 
fehle, zwinge vielleicht, aber vor allem gehorche. In 
dem Mass als ich gehorche, erziehe ich und habe ich dann 
auch - aber das geht mich. nichts an - Autoritaét, Schtiler usw. 
Alles haénet an diesem ersten, dass die Stelle des Namens 
Gottes beim Erzieher selbst frei und offen bleibt und 

ja nicht etwa mit seinem eigenen Namen ausgeftllt wird. 
Denn von daher hat er nicht, sondern von daher muss er 
immer wieder bekommen, was ihn zum wirklichen Erzieher 
macht. Aber nun muss der Erzieher zweitens auch das ganz 
ernstnehmen, dass er die ledige Aufgabe hat, dem Mitmen- 
schen im Namen Gottes wirklich in den Weg zu _treten. Ge- 
wiss, um ihn eines besseren zu belehren und um ihn dieses 
vessere mit auf seinen eigenen Weg zu geben. Aber eben 
in dieser Absicht muss ich ihm wohl oder tibel in den Weg 
treten. Wir bertihrten bereits die Bemtihungen der modernen 
Pidagogik, dieses Rencontre durch moglichstes Entgegen- 
kommen des Erziehers gegentiber der Selbst&ndigkeit des 
Schiilers méglichst friedlich zu gestalten. Es kann sich 
dabei doch nur um eine neve Wendung im Verst&ndnis dessen 
handeln, was schon zu Sokrates Zeiten das Problem der 





‘atch ty 
Ba 


f 


Oa 


vip 


‘ Bet Us 

Abadi ait? ,  ieaecanl 
nN eS 2 
y , part 


‘ ‘ff 
hee 4 
wa niieuntats 
Levi | % Hee i 
NU e 1a 
a * 





-1LdH- 


Erziehung gewesen ist: der zu Erziehende soll das, Was 
er muss, als solches wollen, er soll das bessere, das 
ihm durch den Erzieher vermittelt wird, als sein eigenes 
besseres begreifen und ergreifen. Er soll dabei sein. 
Sonst bleibt er eben, wie nahe es ihm gebracht werden mag, 
ein Unerzogener. Die moderne Padagogik hat recht, sofern 
sie verscharfte Erinnerung an das Du des zu Erziehenden 
ist. Es gibt keine padagogische Sachlichkeit, die nicht 
als solche Menschlichkeit ware. Das Du des zu Erziéehenden 
nimmt das Ich des Erziehers eben so vollstandig in An- 
spruch, wie das Du des Erziehers das Ich des zu Erziehen- 
den. Ich muss wissen, dass ich nur wirklich lehre, wenn 
und indem der Z5gling lernt. Meine iochste Tatigkeit ist 
untatigkeit, wenn jener nicht auch ta&tig, selber tatie 
ist. Ich mugs ihn dabei haben, wenn ich wirklich sein 
Erzieher bin. Erziehen ist ein ununterbrodhenes Werben 
um dieses sein Dabeisein. Aber eben weil es um die Selb- 
stindigkeit des zu Erziehenden geht, kann es ohne Angriff 
auf seine Selbstdndigkeit hier nicht abgehen. Dass der 
zu Erziehende im Grunde schon dabei ist, schon rein und 
schon will, das ist eine Voraussetzung, die die theolo- 
gishhe Ethik allerdings nicht mitmachen kann und darum 
kann sie auch nicht zugeben, dass die Rolle des Erziehers 
richtig »eschrieben ist, wenn man sie nach Sokrates als 

die eines Geburtshelfers bezeichnet. Als ob das bessere 

zu dem der Mensch erzogen werden soll, latent schon in 

ihm vorhanden ware und nun bloss nech unter Assistenz 

des Nachsten geboren werden und in die Erscheinung tre~ 

ten miisste. Nein, wenn der Zégling wirklich dabei ist, 

dann ist das nicht Natur, auch nicht verborgene Natur, 

auch nicht nattirliche Gnade, sondern Gnade im strengen 
Sinne, Versdhnungsgnade, ein ganz neues, das ihm geschieht, 
nicht Analyse, sondern Synthese. Gerade wenn man.als 
Erzieher davon tiberzeugt ist, dem andern nicht nur etwas 
gutes, sondern wirklich etwas besseres zu sagen 2u haben, 
wird man auch allen Ernstes damit rechnen, dass ihm die- 
ses besseres geradezu fabeihaft neu ist, dass man damit 
eine richtige unerhérte Zumutung an ihn stellt, dass es 
sich keineswegs von selbst versteht, dass er hort und 
gehorcht, dass die n&échstliegende und zu erwartende Reak- 
tion auf den Versuch, ihn zu erziehen, vielmehr ein 
energischer Protest des alten Adam sein wird. Das Du des 
Kindes wirklich sehen, heisst diesen seinen Protest sehen. 
Sieht man an ihm vorbei, dann sieht man auch das wirkli- 
che Kind nicht. Das wirkliche Kind, auch das erwachsene, 
ist nun einmal kindisch, “von Natur geneigt, Gott und 
seinen Ndchsten zu hassen", "ganz und gar unttichtig 2u 
einigem Guten und geneigt zu allem Bosen" (Heid.Kat.Fr.5,8).. 
Mean muss es als solches liebhaben, wenn man es erziehen 
will, nicht indem man ein schon vorhandenes Wissen und 
Wollen, einen kleinen Engel in es hineindichtet. Nur dann 
wird man sich ja auch bei jenem Werben um den ZOogling 

Miihe geben, nur dann glaubt man dn den Ernst der Erzieh- 
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ungsaufgabe. Hin Glaube an das Kind, der, unter Vergessen 
des Dogmas von der Erbstinde, Glaube an seine nattirliche 
Glite statt an die auch flir es vorhandene Gnade wdre, 
k6nnte allzuleicht mit Gleichetiltigkeit gegentiber der 
Aufgabe am Kinde Hand in Hand gehen. Darauf darf also die 
paédagogische Kunst nicht hinzielen, dem Kinde jenen An- 
eriff ersparen zu wollen, jenen Anstoss, dass seine Er- 
ziehunge sein Herausgerufenwerden, einen Einbruch in die 
Immanenz seines Da-Seins und So-Seins bedeutet, dass 

sie in jedem einzelnen Akt einen ganz neuen Anfang bedeu- 
tet. Wtirde die Erziehung diesen Anstoss beseitigen, dann 
wiirde sie, in dem sie allerdings ein angenehmeres Geschaft 
wiirde, sich selber aufgeben. Wie Erziehung selber Gehorsam . 
ist, so muss sie auch Gehorsam lehren. Weiss man freilich 
selber, wie schwer es ist, zu gehorchen, ja dass es ganz 
und gar ein Wunder ist, wenn man selbst gehorcht, dann 
kénnte dieses Ernstnehmen des Kindischen im Kinde den Er- 
zieher wohl mutlos machen. Hier wird dann das erste ein- 
ereifen miissen, von dem wir sprachen: das Bewusstsein, 
dass Erziehung Auftrag ist, dass der eigentliche und pri- 
méire Erzieher Gott selber ist, der in der Tat Wunder tun 
muss, damit der Mensch gehorcht, und dem der Mitmensch 
mit seiner Kunst nur dienen kann. Nur in diesem Auftrag 
kann man es wagen, dem Menschen so in den Weg zu treten, 
seinen nattirlichen Protest so ernstzunehmen und ihn trotz 
dieses seines Protestes eines bessern belehren 2u wollen, 
wie man es als Erzieher tun muss. Wir betonen nun als 
Drittes eben dieses: es handelt sich in der Erziehung 
darum, den Menschen eines bessern zu _belehren. Auch die 
theologische Betracht kann ruhig davon ausgehen, dass das 
Ziel der Erziehung darin besteht, den Menschen flir seine 
Stellung in der Welt und, je d&lter er wird, umso speziel- 
ler ftir seine besondere Stellung in der Welt ttichtig Zu 
machen. Ttichtig sein heisst das koénnen, was von einem ge- 
fordert ist. Das muss unterstrichen werden: was von einem 
gefordert ist. In einen Lebensberuf stehen, dass kann 

fur den stindigen Menschen nicht bedeuten: sich selbst 
ausleben, seine Krdfte und Anlagen entfalten, seinen 
Tendenzen nachgehen (das kénnte es ftir Adam vor dem Fall 
bedeutet haben), sondern an einem bestimmten Ort in der 
menschlichen Gesellschaft und Geschichte mit seinem be-~ 
stimmten Kénnen gefordert, reklamiert, in Anspruch genom- 
men sein. In dieser seiner bestimmten Beschlagnahme be- 
steht diesseits der eschatologischen Grenze auch seine 
Bindung an Gott. Und nun besteht alle ihm widerfahrende 
wirkliche Erziehung darin, dass er von Menschen im Dien- 
ste Gottes an diesen seinen Ort, in diese seine Grenzen 
yerwiesen, dass sein Kénnen auf das von Thm geforderte 
hin ausgerichtet wird. Nicht auf ein Ziel, das er sich 
selbst gesteckt hat, sondern auf ein Ziel, das ihm ge- 
steckt wird. Dieses Gefordertsein seines KOnnens, seiner 
Lebenspotenz ist das bessere, dessen er zu belehren ist. 
Also zielt alle Erziehung, alle Bildung und aller Unter- 
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richt; der ihm zuteil wird, darauf hin, ihn mit Gtite 

oder Strenge einzuladen, sich selbst und sein Konnen 
alles ins Licht dieses seines Gefordertseins gestellt zu 
erkennen, sich auch in diesen und diesen Grenzen an Gott 
gebundenen zu verstehen. Der Erziehungsakt, welcher Art 
er auch sei, ist wirklicher Erziehungsakt, indem das ge- 
lehrt und darum auch gelernt wird. Hinter jeder Wissen- 
schaft steht ja, und das macht sie erst zur wirklichen 
Wissensacht, im Unterschied zu einem intellektuellen 
Spiel, in irgend einer bestimmten Gestalt, das Leben mit 
seinem Anspruch an den Menschen. Der Anspruch, den als 
Erzieher ich an meinen Zogling stelle, ist nicht mein 
persOnlicher Anspruch, sondern der auf ihn wartende und 
durch mich ihm anzukitindigende Anspruch des Lebens, der 
Anspruch Gottes, unter dessen Geduld das Leben der Men~ 
schen seinen Lauf nimmt und der einem jeden den Platz 
bestimmt, an dem er gerade mit ihm Geduld haben wird. 

Das ist das neve, das durch seine Erziehung und sein 
Leben hereinbricht. Sein Leben ist ein von Gott, dem 
Herrn des Lebens, gefordertes Leben. Er ist ja ein stn- 
diger Mensch, darum versteht es sich ftir ihn nicht von 
selbst, dass sein Leben Gott gehdrt. Darum muss das als 
Forderung an ihn herangebracht werden. Darum ist diese 
Forderung wirklich ein Einbruch in sein Leben, das er 
ausleben mdchte ohne diese Bindung. Darum protestiert 

er dagegen und wehrt sich wie er kann. Darum muss ich 
ihm als Erzieher, wie vorhin gesagt, in dem Weg treten+ 
Aber in den Weg treten, indem ich ihn eines besseren, 

des wirklich auch ftir ihn besseren belehre. Erziehung 

ist Wohltat. Dem stiddigen Menschen widerfahrt Heil damit, 
dass er an seinen Platz gestellt wird. Er konnte sich 

nur zu seinem Verderben so ausleben, wie er eigentlich 
mochte. Wenn ich ihn wirklich belehre, d.h., wenn er 
lernt, so bin ich = menschlich, ministerialiter nattirlich - 
der Retter seiner Seele aus dem Chaos, das Instrument 
seiner Heiligung. Das ist das schéne, das dankbare, das 
hoffnungsvolle aller Erziehungsarbeit. Man darf es nur, 
wie alles wirkliche schdne, nicht zu sehr und mit Haénden 
ereifen zu kénnen erwarten. Das sichtbare wird ja immer 
das sein, dass der Z6gling seinem Gefordertsein, das ich | 
ihm zunéchstlegen mdchte, doch wieder zu entrinnen ver-~= 
sucht. Der Aspekt, den wir grossen und kleinen Kinder und 
Stinder unseren Erziehern, wenn diese sich keine Illusio- 
nen tiber uns machen, bieten, ist immer ciner der scharfen 
Ausreissern, die ihr Heil, statt im Gefordertsein, in der 
Flucht davor suchen. Der Erzieher, der sich durchaus von 
einer gesegneten Ernte umgeben sehen mdchte, wird not- 
wendig eine betrtibte Figur machen und der Erzieher, der 
sich von einer solchen Ernte umgeben sieht, ist eine ko- 
mische Figur. Dass "die Lehrer leuchten werden, wie des 
Himmels Glanz und diese viele zur Gerechtigkeit weisen, 
wie die Sterne immer und ewiglich", dieses schéne Wort 
(Dan.12,3) ist eben wirklich eine eschatologische’ Ver-~- 
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heissung, mit der man auch in Nekrologen und auf Grab- 
steinen nicht allzudirekt umgehen sollte: die zeitliche 
Wirklichkeit sieht, gerade wenn man diesen ihren escha- 
tologischen Rand gesehen hat, sehr ntichtern aus. Der wir- 
kliche Erzieher wird ja als wirklich Frzogener wissen, 
dass auch er selbst immer am Austeissen ist und darum 
wird er auch im Blick auf die andern glauben, ohne 
schauen zu wollen. Aber eben glauben, an seine Aufgabe, 
an Gott glauben. WiSder greift hier der Begriff des Auf- 
trags ein. Das bessere ist ihm aufgetragen, er hat es 
nicht zu schaffen in seinen Zoglingen. Er hat zu ver- 
trauen, dass es das bessere ist, ftir ihn selbst und flr 
seine Zoglinge. Er hat zu gehorchen. Gehordht er, dann 
hat er auch Hoffnung und in der Hoffnung auch das bischen 
Freude, die man jeden Tag braucht, um weiterzukommen, 

mit sich selbst und mit den andern.- Wir greifen nochmals 
auf diesen Anfang zurtick, wenn wir als Viertes die Mah- 
nung hinzuftigen: der Eraieher hat wohl eines besseren 2u 
belehren, aber er hat das besteGott zu tiberlassen. In 
diesem besseren muss ein bestes und in diesem Gefordert- 
sein und Gehorchen die Freiheit der Kinder Gottes verbor- 
gen sein, wenn es echt sein soll. Aber wie die Kinder 
Gottes nur durch Gott selbst gezeugt werden, so ist auch 
ihre Freiheit, so ist das verborgene beste in jenem bes- 
seren, ohne das es nicht w&re, was es ist, ausschliess- 
lich seine Gabe. Das kann kein Mensch dem andern geben, 
dass er sein Herz Gott schenkt und dass darum und darin 
seine Seele wirklich gerettet ist aus dem Chaos. Das 
schafft und das weiss Gott ganz allein, wenn es geschieht. 
Erziehung, die das wissen und schaffen wollte, konnte 

nur antichristliche Hrziehung sein. Solche gibt es frei- 
lich. Es gibt Erziehung zur Mystik und zur Moral der Gott- 
Shnlichkeit. Man kann den Erzieher nur warnen vor. dieser 
Méglichkeit, warnen, weil es eben tatsdchlich naheliegt, 
darnach zu greifen, weil man doch so gerne etwas sicht- 
bares greifen mdchte. Man denke etwa an die Versuchung, 
in der sich gerade der ernsthafte, wohlmeinende Pfarrer 
dem Hduflein gegentiber seiner Kerngemeide, der ecclesiola 
in ecclesia oder seinen Konfirmanden am meisten in den 
letzten Wochen des Unterrichts befindet. Da wird zu be- 
denken sein, dass jene Méglichkeit nicht nur eine kleine 
Grenziiberschreitung, sondern die Selbstaufhebung der Er- 
ziehung bedeuten wiirde. Sie bedeutet gegentiber den Z0g- 
lingen, dass ich sie auf einmal doch zu Selbsterziehern 
ernennen, d.h. aber unerzogen lassen wiirde. Und sie be- 
deutet auf seiten des Erziehers Rebellion des Beauftrag- 
ten gegentiber dem Auftraggeber. Der wirkliche Erzieher 
wird sich bescheiden. Er wird immer gerade im letzten 
Augenblick, wo es scheinbar nur noch eines Griffés be- 
diirfte, um allerletztes wenigstens scheinbar zu erreichen, 
bedenken, um was es geht, dass er wohl in der Lage ist, 
einigen Wind zu machen, nicht aber, den heiligen Geist 
wehen zu lassen. Er wird also immer gerade im entschei- 
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denden Augenblick zurticktreten, nicht resigniert, sondern 
hoffnungsvoll, dem das Wort lassen, der dieses Wort allein 
sagen kann. Er wird also, nun auch von dieser Seite ge- 
sehen, nicht ernten wollen, sondern unverdrossen weiter 
sden, als ware noch nichts geschehen, als hatte er noch 
gar nichts getan. Hs gibt einen Sabbat der Hrziehung, 

wie aller wirklichen Arbeit: da sollst du kein Werk tun: 
ohne welchen Sabbat die Arbeit nicht wohl getan sein 
kdnnte. So bedeutet Erziehung, nun auch vom erziehenden 
Menschen aus gesehen, Entscheidung. In welcher Macht und 
Sendunge stehen wir denn dem wu Erziehenden gegentiber? 
Wagen wir es, ihm.in den Weg zu treten, wohin weisen wir 
ihn, indem wir das tun? Sind wir unserer Grenze bewusst, 
jenseits welcher Erziehung in ihr Gegenteil umschlagen 
mtisse? Mit diesen Fragen k6nnen wir uss waffnen, um bereit 
zu sein, wenn der Augenblick des Handelns gekommen Poi, 
Wir kdénnen wissen, an welchem Mass wir gemessen sein wer- 
den, wenn wir handeln. 


b. Das Du des N&dchsten wird uns zur Autoritat unter 
dem Gesichtspunkt des ihn schtitzenden und durch ihn ver- 
tretenen Rechtes. Er beansprucht mich als Rechtstrager. 
Fr fordert meinen Gehorsam als Anerkennung des Rechtes. 
Wir verstehen unter Recht die 6ffentlich anerkannte und 
durch die Sffentliche Gewalt geschtitzte Ordnung des men- 
schlichen Zusammenlebens. Jeder Mensch befindet sich in~ 
sofern jeden Augenblick im Bereich dieser Ordnung, als er 
mit andern Menschen zusammenlebt und als dieses Zusammen- 
leben unter die conditio sine qua non dieser Ordnung ge- 
stellt ist. Seine Begegnung mit dem Mitmenschen hat jeden- 
falls potentiell insofern auch Rechtscharakter, als sie 
sich grundsdtzlich im Bereich jener Ordnung abspielt. 

Der Begriff des Rechtes fdllt, theologisch betrachtet, 
ebenso wie der Erziehung, unter den Begriff der Versoh- 
nung, des Reiches Christi unter den Stindern. Also ebenfalls 
nicht unter den Begriff der Schdépfung. Von der Bedingt~- 
heit unseres Lebens dadurch, dass es im Zusammenleben 
mit andern stattfindet, hatten wir freilich schon dort 

zu reden. Aber etwas ganz anderes ist offenbar das mit 
meinem eigenen Leben gegebene und stattfindende Zusammen~ 
leben, auch wenn wir uns dessen bewusst sind, dass es 

als solches unter Gottes Ordnung steht, etwas anderes 
seine rechtliche Ordnung. Das es eine abstrakte, mein 
Leben von aussen umfassende und bestimmende Ordnung des 
menschlichen Zusammenlebens als solchen gibt, die mir in 
den Ordnungen der mich umgebenden Gesellschaft konkret 
entgegentritt, das durch diese Ordnung erundsatzlich und 
faktisch gesetzte Uebergewicht der Gesellschaft, vor der 
mein eigenes Leben eben nur noch - soweit ihr Recht geht, 
wirklich nur nochi - als Zusammenleben, als gesellschaft- 
lich in Betracht kommen soll, dass es eine Gesetzgebungs~ 
und Strefgewalt der Gesellschaft mir gegentiber gibt, das 
ist wahrlich gegentiber dem Gebot des Lebens, auch wenn 
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ich den Begriff der Ordnung dort schon in Kraft stehen 
sehe, ein Novum. Das kénnen wir unmdglich als Schépfungs- 
ordnung verstehen. Das ist Gesetz. Da ist, wenn da Gott 
ist, Christus; unter den Stindern. Dass wir Recht haben, 
dass wir selber Rechtstrager sind - nicht Trager des 
Rechtes der Gesellschaft freilich, aber Trager des Rech- 
tes unseres eigenen Lebens - das kdnnte sich als Schop- 
fungsordnung versta&ndlich machen lassen. Indem wir mit 
andern zusammenleben, diktieren wir ihnen immer mehr oder 
weniger unsere eigene Lebensordnung. Wir kennen von Haus 
aus keine andere. Wir sind tiberzeugt davon, dass sie die 
rechte ist, und wenn wir zufallig Adam vor dem Falle waren, 
hatten wir auch ganz recht mit dieser Ueberzeugung. Leben 
heisst Macht, die Macht unserer eigenen Lebensordnung 
austiben. Stiinden wir im Gehorsam gegen Gott, dann kénnte 
das nichts anderes bedeuten, als dass wir eben damit wir- 
kliches gdéttliches Recht aufrichten. Und nun kommt es 

uns jaweithin durchaus nicht zum Bewusstsein, dass das 
Recht der Gesellschaft etwas anderes bedeutet, als die 
Aufrichtung, Bestaétigung und Beschirmung unseres eigenen 
und insofern des gdttlichen Rechtes. Wir unterwerfen uns 
ihm als dem geeignetsten Mittel unserer cigenen Lebens-~ 
beta&tigung. Wir sind weithin in der Lage, uns nicht nur 
kollisionslos mit ihr abzufinden, sondern uns ihrer gera- 
dezu zu freuen, teils weil wir selber von Natur so sanfte 
Knaben und M&édehen sind, dass unser Lebenswille uns nicht 
so bald in Versuchuneg ftihren wird.uns der Gesellschafts- 
ordnung zu widersetzen, vielmehr sich in allen Punkten 
auf das Erfreulichste von dieser untersttitzt und gefor- 
dert sieht - sei es auch, dass wir klug und gewandt ge- 
nug sind, den Binklang zwischen der Gesellschaftsordnung 
und unserer eigenen Lebensbetdétigung in der Weise herzu- 
stellen, dass wir der erstern eine grdéssere oder kleinere 
Nase, drehen , «die he, uns so stellen, als ob wir ihr gentgt 
haétten, withrend wir in Wirklichkeit durch eine ihrer 
Liicken ins Freie, zur ungestdérten Betadtigung unseres e6i- 
genen Willens entkommen sind, ein Vorgehen, zu dem man 
durchaus noch kein Verbrecher zu sein braucht, sondern 
Zu dem wir wahrscheinlich alle 6fters greifen, als wir 
selbst wissen und denken. Man kann dann nur sagen, dass 
uns, sofern uns das so oder so durch nattirliche oder 
ktinstliche Harmonie unseres eigenen Lebenswillens mit 
dem uns im Recht entgegentretenden gelingt - dass uns 
insofern das wirkliche Problem des Rechtes noch gar nicht 
btegegnet ist. Das Problem des Rechtes besteht da noch . 
nicht oder nicht mehr, wo wir durch Natur oder Kunst 
recht haben, im Rechte sind mit dem, was wir ohnehin 
wollen. Ganz andere Fragen als die nach seiner Rechtmds~ 
sigkeit wiirden dann an unser Handeln zu richten sein. 

Das Problem des Rechtes fdngt da an, wo die Kollision 
meiner eigenen Lebensbet&tigung mit der Gesellschafts- 
ordnung anfadngt und wo diese Kollision nicht behoben 
werden kann, wo nicht ich, sondern der Na&chste Recht, 
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namlich eben das 6ffentlich anerkannte und geschtitzte 
Recht ftir sich und gegen mich in Anspruch nimmt, wo ich 
also vor der Frage stehe, ob er nicht wirklich ftir sich 
und gegen mich Recht hat und wo ich gegebenenfalls vor 
der Entscheidung stehe, ob ich nun durch meine Tat der 
von ihm vertretenen und ihn schtitzenden Gesellschafts- 
ordnung im Widerspruch zu meiner eigenen Lebensordnung 
recht geben cder aber meine eigene Lebensordnung im Wider- 
spruch zu jener behaupten soll, wo also Gehorchen nicht 
ein Tun dessen, was ich ohnehin tun méchte, sondern Ge- 
horsam und zwar konkreten Gehorsam gegen das in diesem 
Menschen konkret mir begegnende Gesetz bedeuten wtirde. 
Das Recht ist nicht in uns selber, sondern es widerféhrt 
uns, wie uns auch die Erziehung widerfahrt, Auch wo wir- 
kKiiches Reoht aufgeriehntet wird, geht es ohne Peinlich- 
keit nicht ab. Die Peinlichkeit im Erlebnis des Nachsten 
als Rechtstrdéger ist freilich eine andere als die im Er- 
lebnis des N&échsten als Erziehungstrdéger. Sie ist mit 
dieser nicht zu vergleichen und welche von beiden die 
grdéssere oder kleinere ist, wird sich kaum ausmachen las- 
sen. Der Erzieher wirbt um mein Einverstdéndnis, sagten 
wir. Er belaéstigt uns durch seine Zudringlichkeit. Die 
Peinlichkeit des Rechtes besteht umgekehrt darin, dass 
hier um unser Einverstaéndnis gar nicht geworben wird. 
Sondern da stehen wir schlechterdings vor einem fait 
accompli: das un@ das ist nun einmal Recht und nun soll 
nur Biegen oder Brechen in Betracht kommen. Der Rechts- 
trager als solcher verhandelt nicht mit uns, ihn interes-~ 
siert es nicht im geringsten, ob wir freudig oder unfreu- 
dig, verst&ndnisvoll oder verstandnislos, aus eigener 
Initiative oder zitternd vor Protest dabei sind, bei dem 
was er von uns will. Er will unser Dabeisein genau nur, 
insofern es ein Dabeisein beim Leben der andern ist, also 
nur von aussen oder nach aussen. Er will nichts von mir, 
als dass meine Handlung in ihrer Form, in ihrem aussern, 
das Leben der andern bertihrenden Vollzug der in meiner 
Umgebung glultigen Ordnung entsprechend, dass sie in die- . 
sen Sinn gerecht sei. Der N&dchste als Rechtstradger falit 
mir also, ganz anders als der Erzieher, gerade durch seine 
GUltigkeit auf die Nerven. Auch er rtickt mir in seiner 
Weise auf den Leib, aber in ktihler Ueberlegenkeit und 
Distanz. Er erlaubt mir zu denken, Zu empfinden, sogar 

Zu wollen, was ich immer will, wenn ich nur schliesslich 
tue, was "man" von mir will, was die Gesellschaft nun ein- 
mal als Gesetz bestimmt hat. Wenn das geschieht, dann hat 
er sein Spiel gewonnen und zieht ab. Und wenn ich es 
nicht tue, dann gewinnt er sein Spiel erst recht, dann 
werde ich n&émlich, wenn er wirklich im Rechte, wenn er 
wirklich Vertreter des Rechtes und durch das Recht ge- 
schitzt ist, strafbar. D.h. dann risktere ich, dass die- 
selbe Gesellschaft, deren Recht ich durch meine Resistenz 
vermindert habe, Vergeltung tibt durch eine Rechtsvermin- 
derung zu meinen Ungunaten: durch irgend eine Deklassierung | 
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in meiner Aussern Stellung oder durch einen ausserordent- 
lichen durch Gewalt untersttitzten Anspruch auf mein wohl- 
erworbenes Higentum oder durch eine Einschrankung meiner 
Bewegunesfreiheit auf den peinlich kleinen und unerquick- 
lichen Raum einer Gefangniszelle oder endlich, das aller- 
peinlichste, durch diejenige vollige Rechtentziehung, bei 
der man mir kurzerhand meinen Kopf vor die Fusse leat. 
Indem die Gesellschaft mich bestraft, bestadtigt sie mit 
Gewalt, soweit das durch Gewalt bestaétigt werden kann, 
dass ihr Gesetz giiltig und eben auch ftir mich verbindlich 
ist. Wir stehen im Blick eben auf die Peinlichkeit des 
Rechtes vor einem Sachverhalt, dessen Voraussetzung offen- 
bar wiederum der gefallene, der aus dem Paradies vertrie- 
bene Adam ist. Gerade das, was ftir den Begriff des Rech- 
tes das bezeichnende ist: seine Aufrichtung in Form von 
S6ffentlicher Gesetzgebung und seine Aufrechterhaltung in 
Form von 6ffentlicher Strafgewalt kann nur dann sinnvoll 
sein, wenn der Mensch eben ein Stinder ist, vor dem die 
andern Menschen geschtitzt werden mltissen, dem die Kompetenz 
in seinem Zusammenleben mit andern, seine eigene Lebens- 
ordnung zum Diktat zu erheben, dem das Recht zu einer 
Schrankenlosen Entfaltung seiner ihm eigenttimlichen Le- 
bensbetdtigung grundsdtzlich abgesprochen werden, dem 
dabei mindestens eine Anzahl schwerster und eingreifend- 
ster Vorbehalte mit auf den Weg gegeben werden miissen. 

Es besteht nun einmal der dringende Verdacht gegen ihn - 
wohlverstanden gegen uns alle, gegen jeden Menschen, es 
modchte ohne diesen Vorbehalt bei der Austibung jenes seiner 
ihm eigenttimlichen Lebensrechtes ftir seine Mitmenschen 
allerlei Unerfreuliches Ereignis werden. Vor dem Auge des 
Gesetzes ist bekanntlich bis auf den - jeden Augenblick 
erst zu erbringenden - Beweis des Gegenteils jeder Mensch 
in jedem Augenblick eine verd&chtige Person, ein unsiche- 
rer Kantonist. In freundlicher und hdflicher Latenz aller- 
dings rechnet die Polizei uns allen gegenliber ein wenig 
mit allen Eventualita&ten. Und das ist geradezu das Wesen 
des Rechtes, dass die Gesellschaft allen gegentiber auf 
alle Eventualitdten gefasst und gertistet ist, gefasst 

und gertistet darauf jedem, wenn es soweit ist, entgegen- 
zutreten und ihn in seine Schranken zu weisen. Damit 
macht sie aber, ob sie es weiss oder nicht, eine hoch- 
theologische Voraussetzung. Man wird sagen mlissen, dass 
das Dogma von der Erbstinde bei der Polizei viel besser 
verwahrt ist als etwa bei der Lehrer- und heutzutage sogar 
als bei der Pfarrerschaft. Die Gesellschaft als Rechts- 
trégerin, wie optimistisch sie auch im Ubrigen geistimmt 
und gesinnt sein mag, rechnet n&mlich nicht mit der na- 
tiirlichen Gtite des Menschen. Sie sieht in jedem der Men- 
schen-Antlitz trdgt, das notwendige Objekt von unzahli- 
gen Vorschriften und Verordnungen und das mdgliche Sub- 
jekt von Zivil- oder auch Strafprozessen. Der Na&chste 

als Rechtstrdger, angefangen mit dem Verkehrspolizisten 
an Strassenkreuzungen, angefangen mit dem verbindlich 
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vorgeschriebenen Anspruch, dass ich des nachts durchaus 
nicht ohne Laterne radfahren soll, ist der lebendige 

zZzeuge der Wahrheit, dass das Dichten und Trachten des ; 
menschlichen Herzens bése ist von Jugend an. Es soll eine 
besondere Art von Verfolgungswahn geben, die darin be- 
steht, dass der Kranke eben keinen Polizisten mehr sehen 
kann, sondern beim blossen Anblick eines solchen Auges 

des Gesetzes in die grdssten Né6te gerd&t. In der Tat, das 
Vorhandensein des Rechtes erinnert uns peinlich daran, 
dass wir Unrecht haben und dass das jeden Augenblick auch 
vor den Menschen manifest werden kann, wie es vor Gott 
lanest manifest ist. Indem wir uns die Gesellschaftsord- 
nung gefallen lassen, lassen wir uns gefallen, dass man 
uns mit Recht alles mégliche zutraut, und sich darum auf 
allerlei Weise gegen uns zu sichern sucht. Und der Anar- 
chismus, der keine Gesellschaftsordnung haben méchte, 

ist nur die Vollendung eines Liberalismus, der von allen 
Dogmen am meisten von diesen, eben von dem Dogma der 
Erbstinde, nichts mehr wissen méchte. "Man" sichert sich 
gegen uns, sage ich. Das und das tut "man" nun einmal 
nicht und das und das muss "man" nun einmal tun. Warum 
jenes nicht und warum dieses? Offenbar weil "man" zusam- 
menleben und weil dieses Zusammenleben durch gewisse ftir 
alle geltenden Regeln einigermassen geschtitzt werden soll. 
Einigermassen absolute Sicherung kann das Recht ja nicht 
schaffen. Es méchte wohl, es hat zweifellos die Tendenz 
auf Vollst&ndigkeit, aber es kann nicht. Jedes bestehende 
Gesetz hat Liicken. Es kann sein, dass ich, auch wenn 
mein Rad eine Laterne tr&gt, leichtsinnigerweise doch 
jemand tiberfahre. Alle Vorschriften und Gesetze konnen 
das Zusammenleben der Menschen nur ein Sttick weit vor den 
Torheiten und Bosheiten schtitzen, die mir zuzutrauen sind. 
Immerhin: ein Sttick weit und das eben will "man"; das will 
die Gesellschaft mit ihrem Recht. Sie will all dem, was 
mir zuzutrauen ist, wenigstens soweit als mdglich, unter 
Voraussicht méglichst vieler Moglichkeiten vorbeugen. 

Sie bietet meinem Lebensdrang einen flir ihre Bedtirfnisse, 
wie sich immer wieder zeigt, zwar nicht vdllig gentigenden, 
aber doch immerhin tragbaren Kompromiss an, gewisse Gren- 
zen, innerhalb deren mich bewegend, ich ihr, soweit sie 
vorladufig beurteilen kann, nicht stdrend und lastig sein 
werde. Aber wie kommt "man", wie kommt die Gesellschaft 
eigentlich dazu, sich in dieser Weise gegen mich aufzu- 
spielen? Wir mlissen hier, um zu verstehen, der Kontro- 
verse tiber den historischen Ursprung des Rechtes gedenken. 
Es fragt sich, ob das Recht ursprtinglich so gemeint ge- 
wesen sei, wie wir es bis jetzt, seinen Inhalt ins Auge 
fassend, verstanden haben: als ius, d.h., als Inbegriff 
der von der Gesellschaft zur Wahrune ihrer Lebensinteres- 
sen geschaffenen Normen, oder aber als ursprunglicher als 
das ius anzunehmen sei das fas, d.h., ob die Meinung 

bei der Aufrichtung des Rechtes gewesen sei, die Anerken~ 
nung der von der um das Wohl der Gesellschaft interessierten 
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Gottheit gegebenen Ordnung. Jenes ist die Ansicht von 
Jhering, dieses die Ansicht von Kohler. Auf den Inhalt 

des Rechtes sehend, wird man sich der Berechtigung des 
Standpunktes von Jhering kaum entziehen kénnen. "Man" will 
die Méglichkeit von Kollisionen der nebeneinander und 
leider immer mehr oder weniger in konvergierenden Bahnen 
Sich auswirkenden Lebensinteressen soviel als mdglich 
vermeiden und die unvermeidlichen, so gefahrlos als m6- 
glich ftir beide Teile und ftir alle Dritten gestalten. 

Man will dieses Nebeneinander regeln durch einen jenes 
Konvergieren wenigstens ein Sttick weit verhindernden oder 
doch zurtickhaltenden und jedenfalls seine mutmasslichen 
Folgen abschneidenden Ausgleich. Soweit ist das Recht ius. 
Es gibt kein Recht, das auf seinen Inhalt gesehen, nicht 
auch als Sicherungsmassnahme der Gesellschaft gegentiber 
der bestdndig drohenden Willktir des einzelnen verstandlich 
gemacht werden kdodnnte. Aber Kohler hat doch auch etwas 
richtiges gesehen. Jene Massnahme bekommt ja eben - und 
dadurch erst wird sie Recht - Gesetzeskraft. Die Sicher- 
stellung der Méglichkeit eines Zusammenlebens der einander 
gegenseitig so verddéchtigen Menschen bekommt den Charak~ 
ter der Notwendigkeit, der dauernden und allgemeinen Ver- 
bindlichkeit - und zwar wohlverstanden: ohne dass ich der 
einzelne, auf den Sie doch zielt, bei diesem Ausgleich um 
mein Einverstd&ndnis befragt worden wére, sondern unter 
der Voraussetzung, in dieser Hinsicht mit oder ohne mein 
Einverst&ndnis tiber mich verftigen zu kénnen. Und die Ge- 
sellschaft unterstreicht die Notwendigkeit ihrer Massnahme, 
die sie schon damit bekundet, dass sie sie eben als Ger 
setz verktindigt, dadurch, dass sie ihre Uebertretung mit 
Strafe belegt, d.h., indem sie das Recht in Anspruch nimnt, 
auf Rechtsverminderung mit Pschtsverminderung zu antworten. 
Sie meint offenbar in der Tat, im Namen einer hodheren, 

ihr selbst und mir tiberlegenen Instanz zu handeln, sie 
setzt in der Tat voraus, dass es der Wille der Gottheit 
sei, der durch jenen Ausgleich verktindigt werde und der 

in ihm zu anerkennen sei. Das Recht wird gerade durch das, 
was es von einer privaten Vereinbarung unterscheidet, 

zum fas. Ich muss gehorchen, nicht weil es der erdrticken- 
den Mehrheit der andern so recht ist, sondern diese er- 
drtickende Mehrheit der andern ist nur der Mund, der aus- 
spricht, auszusprechen meint, was an sich recht ist. Das 
soziologische Erfordernis hat durch seine Erhebung zum 
Gesetz und durch die Feststellung, dass seine Uebertre- 
tung straffdllig ist - beide Akte, die genau genommen 

nur die Gottheit und der Mensch nur in Vertretung der 
Gottheit vollziehen kann, religidédse Bedeutung gewonnen. 
Eben die Zweideutigkeit im historischen Ursprung des Rech- 
tes ist nun auch bezeichnend ftir sein Wesen. Die theolo- 
gische Ethik wird sich wohl htiten, sich in jener Kontro- 
verse etwa ohne weiteres auf die Seite von Kohler zu stel- 
len. Alles Recht ist wirklich in seinem Wesen Menschen- 
recht. Wo mir Recht begegnet, da begegnet mir die Ueber- 
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einkunft der tiberwaltigend vielen andern, dahingehend, 
dass ich nur unter diesen und diesen von ihrer Vorsicht 
in ihrem eigenen Interesse uwhd von ihrem Misstrauen gegen 
mich diktierten Bedingungen mit ihnen gusammenleben darf. 
Das ist nicht nur ein kraénkender, sondern auch ein frag+ 
wiirdiger Anspruch, auch wenn ich Grund habe, mich ihm zu 
unterziehen, auch wenn ich eS noch so deutlich und tiber- 
zeugend sptirte, dass eine ziemlich imponierende Macht 
dahintersteht. So ehrwtirdig ist nun einmal kein Gesetz 
und so mdchtig keine Strafgewalt, dass sie meinen eigenen 
Lebenswillen ersticken und dass sie mich befreien konnte 
von dem Verdacht, es mdchte bei der Entstehung dessen,; 
was man mir als Recht entgegenhdlt, auch nicht ganz mit 
rechten Dingen zugegangen sein, es kénnte irgend ein Rest 
von unterdrucktem Recht, ja es koOnnte vielleicht sogar 
das gréssere, das richtigere Recht auf meiner, dev gegen-~ 
liber der Macht des Kénigs oder der Mehtheit unterliegenden 
Seite sein. Wir kénnen und sollen uns diesen Vorbehalt 
nicht verschleiern, wenn uns der Na&chste als Rechtstraéger 
begegnet. Wir kénnen ihn tatsdchlich immer nur trotz die- 
sem und mit diesem Vorbehalt als solchen anerkennen. Das 
Recht will unsere Anerkennung nicht als vom Himmel gefal- 
lenes, sondern ehrlich und wirklich als menschliches Recht, 
gerade als die kodifizierte Vorsicht aller andern mir 
gegentiber, meinen allfalligen Uebergriffen, eine Prophy- 
laxe und Vorsicht angesichts derer ich mich unmoglich 
nicht daran erinnern kann, dass ich gegentiber diesen vie- 
len andern meinerseits auch einiges aufzurechnen habe. 
Nun das, also dass die andern auch Stinder sind, vor denen 
man sich in achtnehmen muss, wird denn auch durch den 
Rechtgedanken nicht bestritten, im Gegenteil: indem ich 
das Recht anerkenne, bestdtige ich - ich bestaétige es ja 
eben als Sffentliches Recht - dass Vorsicht und Prophy- 
laxe th ok Se jedem anderen angebracht ist. vpetes= 
lige ich*selber an der mir so peinlichen Haltung der Ge- 
sellschaft jedem andern gegentiber. Aber allerdings darum 
geht es, wo ich selber vor die Rechtsfrage gestellt bin, 
dass ich andern Stindern, Leuten die ebenso im Unrecht 
sein kénnen wie ich selber, ja die sicher ebenso im Un- 
recht sind, noch mehr: Leuten, die vielleicht in anderer 
Beziehung bekannter- oder unbekannterweise noch viel mehr 
im Unrecht sind als ich selber - nun dennoch und gerade 
als solchen die Kompetenz zuerkenne, mir Vorschriften zu 
machen und mich mit Strafe zu bedrohen, mir mit jenem 
qualifizierten Anspruch des Rechtstridgers entgegenzutre- 
ten. Und darin hat nun nicht Jhering, sondern Kohler recht, 
dass solche Anerkennung nicht auf euddimonistischen, don- 
dern letztlich nur auf religiésem Boden moglich ist und 
tatsHchlich stattfindet. Im Streit zwischen meiner per- 
sdénlichen Euddmonie und der Gesellschaft wird der Rechts- 
gedanke immer zu kurz kommen: wir werden eben immer etwas 
tibrig haben, was ftir unser gutes Recht und gegen das der_ 
Gesellschaft spricht, nicht ohne, sondern sicher wirklich 
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mit Grund, denn wie sollte es anders sein, als dass die 
Verordnungen Urteile und Strafen der Gesellschaft, die 
sich aus Stindern, wie ich selber einer bin, zusammensetzt, 
mag sie sie immer Recht nennen und vielleicht gerade dann, 
wenn sie sich in hdéchsten Rechten zu befinden meint, am 
meisten: Unrecht sind. Der Kénig oder die Mehrheit (und 
wenn sie die Gesamtheit minus 1 ware!) ist wahrlich an 
sich kein vor Irrtum, Torheit, Bosheit geschtitzter, son- 
dern ein in allen seinen Entscheidungen vor Gott ungerech- 
ter Richter. Wir mlissen, wenn es zu einer Anerkennung des 
Rechtes kommen soll, einen andern Boden betreten, als den 
des Streites zwischen meinen Interessen und den durch 
Staat und Polizei vertretenen Interessen der vielen andern. 
Der religidse Boden, auf dem eine Anerkennung des Rechtes 
stattfinden kann, kann dann aber nur der christliche sein. 
Die als Patronin oder wohl gar Geberin des Gesetzes an- 
gerufene Gottheit des Volkes oder der Polis wird ein 
einigermassen heller Athenienser alsbald mit demselben 
Misstrauen gegentiberstehen, wie dem Kénig oder der Mehr- 
heit. Er wird es ihr eben im Grunde nicht glauben, dass 
sie wirklich eine Gottheit sei. Er wird die Frage, die 
staatsgefdhrliche Frage nicht loswerden, ob nicht der 
Konig oder die Mehrheit mit ihren Interessen, also die 
Fuddmonie der Gesellschaft mit ihren sehr fragwirdigen 
Rechten gegentiber meiner Eud&monie doch das erste und 
Pallas Athene mit ihrem Speer in all ihrer Erhabenheit 
doch nur ein zweites, abgeleitetes oder vielmehr hinzu- 
gezogenes, eine heilsame Fiktion zur Unterstreichung und 
Sttitzung jenes fragwtirdigen Gesellschaftsrechtes, eine 
"btirgerliche Ideologie" um in der Sprache des Klassen- 
kampfers zu reden sein médchte, gut genug als Versuch, 

mir, dem Volke, die Religion, d.h., aber mich selbst in 
der gottgewollten Abhéngigkeit von den Ordmungen-des Konigs 
oder der Mehrheit zu erhalten, und der gegentiber nicht 
weniger aber auch nicht mehr Respekt am Platze sein dtrfte, 
als eben gegentiber ihrem menschlichen~ allzumenschlichen ~ 
Vorbild. Der christliche Boden, auf dem hier allein frucht- 
bar weitergedacht werden kann, unterscheidet sich dadurch 
von irgend einem religidsen Boden, dass hier gerade das 
menschlich- allzumenschliche des Rechtes als solches und 
nicht mittelst irgend einer es verkld&renden und umdeuten- 
den Ideologie ernstgenommen wird. Auf christlichem Boden - 
weiss man, dass das summum ius der Gesellschaft summa 
iniuria nicht nur gelegentlich sein kann, sondern vor Gott 
auf der ganzen Linie tatsd&chlich ist. Aber diese EHinsicht 
kann hier gerade, weil sie hier so radikal ist, nicht 
dazuftihren, dass ich meinen Streit ftir mein Recht und 
gegen das der Geselischaft fortsetze. Denn auf diesem 
Boden weiss ich nicht zuerst von den andern, sondern Zu- 
erst und vor allem von mir selbst, dass ich mit meinem 
Recht, auch mit meinem hdchsten Recht sicher im Unrecht 
bin, dass mir notwendig Recht entgegengesetzt, dass ich 
unter das Recht gebeugt werden muss. Durch wen? Durch 
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einen Engel vom Himmel? Durch einen durchaus gerechten 
Menschen? Dureh eine gerechte Gesellschaft? Wartend darauf 
konnte ich mich nur immer noch mehr ins Unrecht setzen, 
wartend darauf konnte ich, wie Michael Kohlhaas lehrt, 

zum Strassenrduber werden. Néiti,ysondern der, durch den 
ich unter das Recht gebeugt werden Soll, ist eben mein 
hochst ungerechter N&chster, ist eben die in hochst frag- 
wurdiger Weise ihre Interessen wahrende menschliche Gesell+ 
schaft ohne alle Pallas Athene, die Gesellschaft, wie sie 
nun €inmal ist, mit allem, was sich mit tausendfachem 
Recht gegen sie sagen l&sst. Hine "Obrigkeit" (exonsia), 
die vielleicht gar nicht nur vor Gottes Auge, sondern auch 
nach meiner wohlbegrtindeten Vermutung gar nicht eine sa- 
lomonische, sondern wie die von der Rém.13 die Rede ist, 
eine hdchst neronische Obrigkeit ist und nun doch "Gottes 
bienerin dir: 2zuyent" | (Rém, 13,4), Das ist ja die christ- 
liche Erkenntnis vom N&échsten, dass er mir von Gott ver- _ 
ordnet ist, nicht als Heiliger und Gerechter, nicht als 
solcher ; der vor Gott besser dasttinde als ich selber, son« 
dern als solcher, der. vor Gott ganz gleich daran ist, 

wie ich selber und der nun doch und gerade in dieser Ver- 
htillung als Diener Gottes an mir. handelt. Das kann er als 
Erziehungstraéger, das kann er aber auch als Rechtstraéger 
an mir tun. Es kann das Gesetz, in dessen Namen oder in 
dessen Schutz er meinen Weg kreuzt, in seiner ganzen men- 
schlichen Fragwiirdigkeit, in und mit allem, was wir ge- 
wiss mit gutem Recht dagegen einzuwenden haben, die Ker- 
rektur sein, die meinem Lebenswillen, weil er bése ist 
von Jugend an, durchaus zuteil werden muss, nicht nur in» 
Form von Belehrung, wie sie mir durch den Erzieher oder 
wider Erwarten den noch tauben Ohren sofort empfindlich 
Sich réchenden Widerspruches, den eben der gegen mich 
cinlegt, der in der Lage ist, die Gesellschaftsordnung 
gegen mich geltend zu machen. Und es kann sein, dass die 
strate, mit der er mich bedroht oder die er an mir voll- 
Zzieht, die Hand Gottes ist; die mich daran erinnert, dass 
ich, wenn ich Seine Gnade nicht annehme, einer noch ganz 
anderen Rechtsverminderung verfallen bin als der schlimm- 
sten, die Menschen tiber mich verhd&éngen koénnen. Es kann 
also das ius fas sein, sofern es mich, der eben vergessen 
hat, was fas ist, der von sich aus immer das nefas wa&hlt, 
innerhalb des grossen Nefas, meiner Entscheidungen wenigs- 
tens zur Ordnung ruft. Wieder werde ich, nur jetzt von 
aussen, unter dem Gesichtspunkt, dass mein Leben ein Zu» 
sammenleben ist, an meinen Platz gestellt, in meine Gren- 
zen verwiesen, dorthin, wo Gott mich in dieser Zeitlich- 
keit haben, wo Er fernerhin mit mir Geduld haben will, 
Wenn dieser Zweck des Rechtes an mir erreicht wird, dann. 
wird.daeh auch aus dem "Ich muss" des Rechtes ein "Ich 
muss't. Ich beuge mich dann, nicht vor dem Naéchsten, *nicht 
ver der “Gesellschaft, sondern vor Gott, aber vor Gott, 
indem ich mich vor dem Néchsten, vor der Gesellschaft 
beuge, indem ich anerkenne, dass ich jenen an sich so 
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kraénkenden und fragwiirdigen Anspruch des Kénigs oder der 
Mehrheit verdient habe und notig habe. In dieser Anerken- 
nung vollzieht sich meine Heiligung. Der Nachste als 
Rechtstrdger kann mich nicht mit Gott versdédhnen und noch 
weniger aus dem 4wiespalt erldsen, in dem ich auch als 
Versohnter Gottes meine Tage zubringen muss, hoffend, 

aber auch seufzend. Auch der Erzieher kann das nicht, 
haben wir gesehen. Er Kann und soll mir aber als einem 

in Christus mit Gott versdohnten Stinder das Gesetz ver- 
kiindigen, das heilsame Gesetz des gnaddigen Gottes, er 

kann und soll’ mich an die Bindung erinnern, in der ich als 
Glied des Volkes Gottes stehe.: Auch in der an sich ver- 
kehrtesten, ungerechtesten Bindung durch das Recht der 
Gesellschaft kann diese Bindung verborgen sein. Das Recht, 
wie es nun einmal lautet und in Kraft steht, kann mir 

die Augen wieder oOffnen ftir den Nachsten, den ich in der 
Hybris meines Lebensdranges immer wieder tibersehe, den 

ich so gerne los wdre. Es kann mir mit dem eigenttimlichen 
Nachdruck, der eben dem Recht als solchen eigen ist, sagen, 
was ich durchaus, dass ich von Gottes wegen und um nicht 
aus Seiner Gnade zu fallen, durchaus horen muss: dass 

ich den Nd&dchsten eben nicht los werde, dass Christus ftir 
mich nur da ist, indem auch dieser sei es denn noch so 
bedenkliche, noch so réudige Mitmensch da ist, auch flr 
mich wirklich da ist. Indem der Rechtstradger, gleichviel 
ob er im Namen oder nur im Schutz des Rechtes gegen mich 
aufsteht, diese Funktion an mir austibt, tibt er das richtige 
Recht an mir aus, nach welchem man sich auf dem Boden 

des Streites der individuellen und der sozialen Euddémonie, 
auch wenn man zur Gewdhr der letztern die Gotter anruft, 
umsonst umsehen wird. Das Recht, das er dann ftir sich und 
gegen mich hat, ist - mag er auch ein noch so schlimmer 
newee: Sein) | alsm@ealches’ Kirchenrecht,.d ih.) @¥e Hans= 
ordnung der Gemetnde Christi, die\ durch ihn an mir zur 
Vollstreckung kommt und die ich als ihr Glied zu anerken- 
nen habe. Darum und insofern haben wir uns dem Recht zu 
beugen, darum und insofern hat die Kirche den Staat nicht 
irgendwo neben sich, sondern ihrem Wesen nach in sich, 
anerkennt sie seine Funktion als notwendig innerhalb der 
ircisch-zeitlichen civitas Dei, die nur eine sein kann. 
Wir werden tiber dieses Verh&ltnis noch besonders zu reden 
haben. Das leuchtet an diesem Punkte schon hier ein, dass 
die Kirche als die Gemeinschaft des rechtfertigenden und 
heiligenden Wortes Gottes dem Staat weder die Anerkennung 
verweigern, noch auch ihm eine von ihrem eigenen, als dem 
letzten Zweck unterschiedene Wtirde zusprechen kann, dass 
sie seine Autorita&t als Tr&éger des richtigen, des die 
Hausordnung der Gemeinde Christi vertretenden Rechtes an- 
erkennen, aber eben damit seine Funktion als eine ihrer 
eigenen Funktionen in Anspruch nehmen muss. Das ist die 
Entscheidung, in die ich in meiner Begegnung mit dem Nach- 
sten als Rechtstradger gestellt bin, die Frage: ob ich ihm 
nicht als dem Trager des richtigen, des Kirchenrechtes Zu 
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gehorchen habe oder ob ich mich ihm wirklich als dem Trdé- 
ger eines bloss profanen; weltlichen Rechtes entziehen 
darf und dann allerdings entziehen muss? Hs gibt ein sol- 
ches profanes Recht, wie es eine profane Erziehung gibt. 
Es gibt einen Staat, der das Tier aus dem Abgrund ist. 

Und ihm sind wir nicht nur nicht Gehorsam, sondern ihm 
Sind wir Ungehorsam schuldig. Vom profanem Recht mtisste 
man da reden, wo der N&échste mit dem Gesetz, auf das er 
Sich stlitzt, und mit der Strafe, mit der er mich bedroht, 
von mir haben wollte, dass ich in der Linie meines bdsen 
Lebenswillens, der durch das Recht, wenn es das richtige 
Recht ist, gebrochen werden mtisste, vielmehr weiterhandel- 
te und lebte, wenn sein angebliches Recht im Gegensatz 

zu dem was Recht als Gesellschaftsordnung meinen miisste, 
die Hinladung sein sollte, Gesellschaftsunordnung dadurch 
herbeizuftihren oder aufrechtzuerhalten, dass ich mich 
selbst breit machte, wenn er sich selber zu dem Gott 
machen wollte, mit dem versdéhnt zu sein meinen Frieden 
ausmacht. Dieses profane Recht ist das Un-Recht, das nicht 
nur menschliche, sondern diabolische, antichristliche 
Unrecht, dem man sich nicht beugen darf. Hs ist nun klar, 
dass wir tiber das Vorliegen jenes richtigen und dieses 
unrichtigen Rechtes, tiber das Vorhandensein des Staates 
der in der Kirche und des andern Staates, der das Tier 

aus dem Abgrund ist, nie im voraus und auch nie endgtiltig 
und eindeutig entscheiden koénnen. Wieder steht es so, dass 
der wirkliche Rechtstrdger in anderer Beziehung auch Un- 
rechtstradger sein kann, dem gegentiber dann das "Man muss 
Gott mehr gehorchen als den Menschen!" in Kraft zu treten 
hat. Und wieder steht es so, dass wir in einem nach einer 
Hinsicht offenkundigen Unrechtstradger - wie Rdm.13 offen- 
bar vorgesehen - in anderer Hinsicht durchaus den Rechts- 
traéger zu verlehren haben. Ethik ist nicht Geschichts- 
philosophie, die es unternaéhme, das vorhandene Recht auf 
seine Richtigkeit oder Unrichtigkeit, auf seine Kirchlich- 
keit oder Unkirchlichkeit zu prtifen. Kénnen wir die Kirche 
selbst nur im Augenblick der Glaubensentscheidung erkennen 
und bejahen, um wievielmehr gilt das von dem in der wah- 
ren Kirdhe inbegriffenen Staate. Wir kdénnen nur feststel- 
len, dass wir Zu wissen und zu bedenken haben, dass zwi- 
schen richtigem und unrichtigem Recht unterschieden ist 
und bei Anlass alles dessen, was wir tun, von Gott als 
unserem Richter unterschieden wird, dass wir uns also 

die Frage nach dem richtigen Recht stellen mtissen, weil 
unser Handeln auf alle Falle ein Versagen oder Nicht- 
Versagen auch gegentiber dieser Frage sein wird. Es kommt 
daraut an, dass wir sie, dass-wir die Rechtsfrage uns 

von keiner Seite verwirren lassen. Es gibt ein richtiges 
Recht und der N&échste kann sein Trdger sein. Er kann Auf- 
trag haben, von dieser Seite das Werkzeug unserer Heili- . 
gung zu sein. Es gibt keine grtindlichere und ernsthaftere 
Anerkennung der Wahrheit und Wtirde des Rechtes als die 

im Akt des christlichen Glaubens stattfindende, keine 
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volligere Legitimit&ét als die des christlichen Gehorsanms. 
Es gibt aber auch Unrecht in der feierlichen Maske des 
Rechtes, das potenzierte diabolische Unrecht des Wider- 
standes gegen die Gnade - dieses potenzierte Unrecht 

wird sogar mit Vorliebe garade in dieser Maske auftreten. 
Der Naéchste kann mir auch einfach ein Bote des Versuchers 
séin. Und dann gibt es keine grtindlichere, keine mehr auf 
die Wurzel gehende Revolution als die im Akt des christ- 
lichen Glaubens eo ipso stattfindende, dann zerbricht 
derselbe christliche Gehorsam, der sich vor dem richtigen 
Rechte beugt, das unrichtige und wehe ihm - er hdrte dann 
auf Gehorsam zu sein, wenn er das nicht ta&te. Beides kann 
mdglich und notwendig werden, so gewiss der N&chste mit 
uns selbst in dieser Zeitlichkeit, d.h. aber in der Welt 
und in der Kirche, im Geist und im Fleische lebt. Wir 
sind aufgerufen, das Recht der Kirche zu anerkennen. Las- 
sen wir uns nicht irremachen, dass die Kinder Gottes, die 
uns das vorzuhalten haben, ausnahmslos - auch in der Kir- 
che im engern Sinne - in der Htille von Weltkindern zu 

uns kommen. Aber tdéuschen wir uns auch dartiber nicht, 
dass es sich nicht von uns selbst versteht, dass die, die 
da zu uns kommen, Kinder Gottes sind, deren Recht das 
wirkliche Recht ist, dem wir uns zu beugen haben. So wenig 
es sich bei uns selbst versteht, dass wir solche sind. 
Wie vermeintlich bloss weltliches Recht, im Namen Gottes 
gegen uns aufgerichtet, jeden Augenblick Kirchenrecht 
sein kann, so kann auch vermeintliches Kirchenrecht je- 
den Augenblick Satansrecht sein, dem gegentiber Legitimi- 
tat unsererseits Reyolution, Revolution aber Legitimitat 
ware. Wie k6énnte es anders sein, als dass der Glaubende 
auch hier auf einem Grate wandelt, auf dem man keinen 
Augenblick stehen, sondern eben wirklich nur wandeln kann? 
Wie kénnte es anders sein, als dass wir auch in dieser 
Hinsicht wohl im Glauben handeln koénnen und sollen, das 
Urteil tiber unseren Gehorsam aber nicht in unsere Hand 
gegeben ist? - Nun hat aber auch der Rechtsgedanke die 
andere Seite: Wir sind nicht nur dazu aufgerufen, Recht 
liber uns ergehen zu lassen, sondern eben damit auch dazu, 
selber Trager des Rechtes zu sein, also das Recht gegen 
andere geltend zu machen. Wir haben das Problem auch noch 
von dieser Seite aus durchzudenken. Wir koénnen mit ganz 
ahnlichen Sa&tzen beginnen, wie die, die wir an der ent- 
sprechenden Stelle unserer Eroérterung des Erziehungspro- 
blems formuliert haben. Niemand hat recht, niemand wird 
als Rechthabender geboren. Man kann aber dazu berufen und 
getauft sein, Recht zu haben. Wir kdénnen Recht bekommen. 
Wir bekommen aber dadurch Recht, dass wir das Recht an- 
erkennen, dass wir uns unter das Recht beugen. Damit wer- 
den wir, ethisch betrachtet, Subjekte, aktive Subjekte, 
des Rechtes. Wir mlissen ja in der Ethik die Beugung unter 
das Recht als freie Tat des Menschen betrachten. Wo diese 
Tat geschieht, wo wir wirklich selber dem "Rechte seinen 
Lauf lassen", da richten wir es eben damit selber auf, 
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da findet kein blosses Sichftigen statt gegentiber der Ge- 
sellschaftsordnung: da nehmen wir sie auf und machen sie 
geltend. Das vielgescholtene: L'état c'est moi! Ludwigs XIV. 
kann rechtverstanden die durchaus wohlgezogene Konsequenz 
des vielgertihmten: "Der Kénig ist der erste Diener des 
Staates!" Friedrichs des Grossen sein. Der Begriff "“dienst- 
lich" hat bekanntlich héchst bedeutsamer Weise den Doppel- 
Sinn des Pflicht- und Auftragsgemuéssen und des Amtlich- 
Autoritatsmaéssigen. Auch hier gilt: wer Autoritat kennt, 
hat sie auch. Das von ihm anerkannte Recht liuft durch 
ihn hindurch und wirddurch ihn Recht auch fiir andere. 

Und dem kann und darf er dann grunds&tzlich nicht aus- 
weichen. Es kann im Volke Gottes so wenig blosse Objekte 
des Rechtes geben wie blosse Objekte der Erziehung. Gottes 
Ehre will ja unter seinem Volke wohnen. Das bedeutet ftir 
jeden einzelnen Beugung und Aufrichtung gegentiber dem 
Naéchsten und die Aufrichtung ist nicht weniger Gebot als 
die Beugung. Ich kann nicht nur wollen, dass mir Recht 
widerfdahrt. Ein solches bloss passives Verhdltnis zum 
Recht ware das sichere Anzcichen daflir, dass ich den Rechts- 
gedanken als den Gedanken notwendiges Konfliktes der 
Offentlichen mit meiner privaten Lebensordnung noch nicht 
gedacht habe. Es mag Menschen geben, die sich das aus 
loblichen oder weniger léblichen Griinden leisten kénnen. 
Aber dass es hier wie auf allen Gebieten Menschen gibt, 
die nicht wissen, was sie tun, das dndert nichts daran, 
dass es eine Wahrheit gibt, die bei diesem Tun zu wissen 
ware. In Wahrheit ist das kein Recht, was uns ein blosses 
Widerfahrnis ist, was wir nicht, indem es uns widerfahrt, 
aufnehmen, hochhalten und geltend machen miissten. Als 
wirkliche Gegenstand des Rechtes wird man notwendig zu 
seinem Trager, also zum Trager der Gesellschaftsordnung 
mit allem was sich ftir und gegen diese sagen lasst. Da- 
bei wird dann folgendes im einzelnen zu bedenken sein: 
Als erstes auch hier das: Ich handle im Namen Gottes, 
wenn ich endern Menschen gegentiber wirklich das Recht 
vertrete. Das richtige Recht ist das mir Ubertragene, 

mir verliehene und zwar direkt vom Quell alles Rechtes 
verliehene Recht. Weder dadurch, dass es mein Recht ge~ 
worden ist = das wird es allerdings ~ noch dadurch, dass 
es mir durch die Gesellschaft zugesprochen ist - auch 

das geschieht allerdings - sondern dadurch, dass ich es 
im Namen Gottes verwalte, wird es richtiges Recht. Die 
Formel "Von Gottes Gnaden" im Titel der deutschen Kaiser 
und Konige war, so misslich sie in concrete oft klingen 
konnte und geklungen hat, durchaus Sinnvoll, wie denn 
auch die schweizerische Bundesverfassung anfangt mit den 
Worten: "Im Namen Gottes des Allméchtigen", und wie in 
noch nicht allzuferner Vergangenheit sogar die Hauptbti- 
cher grosser und kleiner Handels- und Industriéfirmen auf 
der ersten Seite eine Shnliche Formel aufzuweisen pfrleg- 
ten. Es kann nicht auf solche Formeln ankommen, man kann 
gegen die Formel und ihre Verwendung sogar beertindete 
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Bedenken haben, es ist aber unzweideutig klar, dass das 
Wagnis Recht aufzurichten, anders denn unter der in die- 
sen Formeln angedeuteten Voraussetzung unmdglich ist. 
Diese Voraussetzung muss dem Wagnis dann aber auch seinen 
Charakter geben. Ich kann cinem andern gegentiber nicht 
Recht haben und Recht durchsetzen, weder sofern ich ein 
Amtstrager bin, noch sofern ich ihm als eine durch das 
Recht geschtitzte Privatperson entgegentreten muss, ohne 

zu bedenken, dass ich vor Gott ebenso unrecht habe wie 

er und dass also mein augenblickliches Recht ihm gegen- 
Uber wesensmdssig nicht mein eigenes, sondern nur mein 
mir aufgetragenes Recht sein kann. Ich bin auch nicht 
dadurch gedeckt, dass ich tatsachlich die Gesellschafts- 
ordnung ftir mich habe. Meine Zuversicht auf die bestehende 
Gesellschaftsordnung kénnte jederzeit die Zuversicht auf 
die Ordnung des Antichrist und mein Handeln in dieser 
Zuversicht das Handeln eines unversdhnten Stinders sein. 

Ob ich die Gesellschaftsordnung flir mich habe, die Gott 

in ihrer ganzen menschlichen Unheiligkeit zur Heiligung 
meines Naéachsten verwenden will, das bin ich jeden Augen- 
blick gefragt, darauf habe ich, indem ich das Recht zu 
verwalten habe, jeden Augenblick verantwortlich Bescheid 
zu geben. Eben das, dass mein Recht cin mir von Gott auf- 
getragenes Recht sein kann, legitimiert mich freilich auch. 
"Im Namen Gottes" handelnd, braucht mich weder meine per- 
sOnliche Schuld und Stinde noch auch die BHinsicht in die 
menschliche Unheiligkeit des Rechtes als’ solchen in der 
Entschlossenheit meiner Tat anzufechten. Sie darf mich 
sogar nicht anfechten, so gewiss ich dem Nachsten der 
gegen mich Recht hat, den Gehorsam darum nicht verweigern 
darf, weil er auch nur ein Stinder und sein Recht auch nur 
Menschenrecht ist. Der Name Gottes ist die Grenze und 

der Grund, der Grund und die Grenze alles Rechtes in der 
von seiner Gnade und Geduld nicht verlassenen stindigen 
Menschenwelt. Eben darum muss der Name Gottes bei dem 
Rechtstrager, der wirklich Rechtstrager ist, eine freie 
Stelle bezeichnen, die nicht durch seinen eigenen Namen 
und auch nicht durch den Namen der gesellschaftlichen 
Instanz, die er vertritt, ausgeftillt werden darf, wenn 

er nicht mit der auch an ihn gerichteten letzten Frage, 
die ihn letztlich legitimierende Autoritat verlieren soll. 
Eben damit ist dann freilich zweitens auch das ganz ernst- 
zunehmen, dass wir dem N&échsten die Forderung der Beugung 
unter das Recht nicht ersparen k6énnen. Wir kénnen den 
Stachel des Sachverhaltes nicht wegnehmen, dass ihm das 
gottliche Du auch so, auch in der Gestalt des durch sein 
Recht legitimierten Nachsten entgegentreten muss und wir 
k6énnen uns nicht weigern, gegebenenfalls eben dieser 
Na&échste zu sein. Der Anarchismus in allen seinen Formen, ees 
auch in seinen christlichen Formen und Abarten, bedeutet 
nicht nur eine Rebellion gegen den Auftrag, den die Ge- 
sellschaft in ihrer ganzen Unheiligkeit dem einzelnen 
gegentiber nun einmal haben kann, sondern auch eine 
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Weichlichkeit dem andern gegentiber, die letztlich durch- 
aus auf eine unchristliche Harte hinauslauft. Denn wahr- 
lich damit ist dem andern nichts gutes getan und auch 
nichts bdéses erspart, dass man ihn mit der Begegnung mit 
dem Recht verschont, so gern er das auch in seiner Tor- 
heit haben mochte. "Landerat werde hart!" nicht um deinet- 
Willen, auch nicht um des Rechts, um der Gesellschafts- 
ordnung an sich, aber um Gottes, und darum um des Na&chsten 
Willen, der deinen harten Widerstand lebensnotwendig 
braucht, den ich als einen von Gott Verlassenen behandeln 
wlirde, wenn ich wollte, dass thm keine Schranke gesetzt 
wiirde , so schmerzlich ihn dieser Vorgang bertihren mag. 

Das gilt wiederum in gleicher Weise, ob ich nun ein Amts- 
trdger bin, d.h. 6ffentlicher Funktiondr der offentlichen 
Ordnung oder bloss privates Rechtssubjekt, d.h. privater 
Funktiondér derselben offentlichen Ordnung. Es kann mir 
also-nicht nur geboten sein, als Beamter oder.Richter 
oder als verantwortlicher Politiker dem Rechte seinen 
Lauf zu lassen, mit den Mitteltn der o6ffentlichen Gewalt, 
d.h. mit dem Gesetz und mit Strafdrohung und Strafver- 


haéngung gegen einen andern oder gegen andere in der Mehr- 


zahl vorzugehen nach der Rigorositat des Buchstabens, 

den ich fur mich habe, wenn ich zu sehen meine, dass 
anderswie seine oder ihre Beugung unter das Recht nicht 

Zu erreichen ist, als dass ich eben hart werde. Es kann 
mich auch geboten sein, einen privaten Rechtshandel, eine 
Klage, z.B. durchaus ernstzunehmen und mit allen recht- 
lichen Mitteln durchzufechten bis Zum bitteren Ende. In 
dieser Hinsicht ware des Michael Kohlhaas noch einmal, 

und nun in durchaus ehrenvoller Weise Erwa&hnung zu tun. 

Es kann sein, dass mir das geboten ist, sage ich. Das 
Recht des Rechtes, auch meines héchsten Rechtes, hat. ja 
seine naturliche Grenze im Sinn und Zweck des Rechtes. 
Aber wenn ich Sinn und Zweck des Rechtes au? meiner Seite 
zu haben meine, dann meine ich eben damit, dass jenes 
Vorgehen mir geboten ist. Und sofern ich das nicht nur 
meine, sofern es mir - und danach eben bin ich gefragt - 
wirklich geboten ist, ware ein Verlassen des Rechtsstand- 
punktes gegentiber Gen andern ebenso unerlaubt wie Unge- 
horsam ihm gegenlber, wenn er mir gegentiber im Rechte ist. 
Es ist klar: wer das weiss, wie schwer es ist, sich dem 
Rechte wirklich zu beugen, und wer auch das noch weiss, 
dass das darum so schwer ist, weil es unheiliges Menschen- 
recht ist, dem wir uns beugen mlissen, und wer dartiber 
hinaus sich selber kennt und es als Anmassung empfindet, 
dass er so auf einmai als Rechthebender dem andern gegen- 
ubertreten soll, wer die ganze h&ssliche Unmédglichkeit 
alles Rechthabens gegen einen andern, und w&re dieser 
andere der schlimmste Verbrecher, auch nur einigermassen 
durchschaut - der wird sich hier auf das schwerste ge-+ | 
hemmt empfinden, der wird nicht handeln, ohne zu wissen, | 
was er damit dem andern zumutet und sich selber anmdsst, _ 
und wissend darum wird er sicher anders handeln als einer, 
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der das nicht wtisste. Aber, aber: wenn Rechthaben nun 
einmal geboten ist, dann darf dieser Hemmung nicht etwa 
nachgegeben werden, dann besteht die grossere, die wir- 
kliche Feinheit der ethischen Empfindung darin, dass man 
jene haéssliche Unméglichkeit auf sich nimmt und bei allem 
persOnlichen und allgemeinen Unrechthaben, in das man 

sich damit zweifellos tiefer verwickelt, Recht aufrich- 

tet und Recht behauptet, Recht Recht bleiben lasst. "Hin 
Barstige Lied )\ pian yreimy politisch Died:", das gilt, won 
allem Handeln, das hier in Betracht kommt und nicht unter 
ideologischer Bem&éntelung, sondern nur in voller Aner- 
kennung dieser seiner Garstigkeit kann dieses Handeln 

als geboten begriffen werden. Wohlan, mlissen wir uns sa- 
gen: Politik im weitesten Umfang des Begriffes ist gar- 
stig. Wer das nicht weiss oder nicht wissen will, wer 

sich hier mit einem ideologischen M&antelchen bekleidet, 

um angeblich sauberer Finger sich rtihmen zu konnen, der 
sollte die Hénde von der Sache lassen, der schafft sicher 
nicht Recht, sondern Unrecht, der ist hier sicher ein 
Unberufener. Aber wer das weiss - naémlich wirklich weiss, 
so egertindlich, dass er wirklich nur um des géttlichen Auf- 
trags willen mit der Sache zu schaffen haben mag - der 
darf die Hande nicht davon lassen, der muss damit zu 
schaffen haben und soll wissen, dass eben seine Harte die 
von ihm geforderte Milde ist, dass der N&chste, dem er 
antun muss, was ihm zweifellos nicht passt, ihm im tief- 
sten Grunde, besser verstanden als er sich selbst ver- 
steht, dankbar ist daftir. Das ftihrt uns nun auf das Dritte: 
Recht ist Wohltat. Bei aller Plage, die es in concreto 

dem, den es trifft, bedeutet und von wegen der Erbstinde 
jedem, den es trifft, bedeuten muss. Der Zweck des Rechtes 
ist wie der Zweck der Erziehung der, dass der Mensch, der 
das in seiner Torheit und Bosheit alleweil zu vergessen 
geneigt und bereit ist, an Gott erinnert und an seinen 
Platz verwiesen wird. Dazu muss jenseits der erzieheri- 
schen Méglichkeiten eben das Recht dienen. Es ist dem 
Menschen heilsam, wenn ihm Recht geschieht. Denn das ist 
auch seine Heiligung und seine Heiligung ist das signum 
visibile invisibilis gratiae. Dass Recht Wohltat ist, 

das darf nun gerade der Rechtstraéger am wenigsten verges- 
sen. Nun muss die Bestimmung, dass ich nicht mein, Recht 
als solches und auch nicht das Recht der Gesellschaft als 
solches, sondern beides im Namen Gottes zu vertreten und 
zu behaupten habe, auch nach dieser Seite Platz greifen. 
Eben weil das Recht einen Sinn hat, der nicht in ihm sel- 
ber liegt, sondern auf den es tiber sich selbst hinaus 
bloss hinweist, eben darum ist alle Rechtsaustibung sinn- 
gemiss Deutung, Interpretation des Rechtes. Der Anspruch, | | 
den ich im Namen des Rechtes an meinen N&chsten richte, hie. 
muss nicht nur dem Buchstaben, sondern dem Sinn des | 
Rechtes entsprechen, wenn er wirklicher Rechtsanspruch 
sein soll. Ist er bloss btirokratisch in Ordnung, dann ist . 
er gar nicht in Ordnung. Sein wirkliches Inordnungsein cy: 
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kann jederzeit gerade eine Durchbrechung der btirokrati- 
schen Ordnung bedeuten, denn im Konflikt zwischen Buch- 
staben und Sinn, praévaliert der Sinn und nicht der Buch- 
stabe. Der Anspruch jenes Juden im "Kaufmann von Venedig" 
ist eben, wenn nicht alles trtigt, kein Rechtsanspruch, 
weil er wohl den Buchstaben aber nicht den Sinn des Rech- 
tes, nicht das richtige Recht ftir sich zu haben scheint. 
Wir sind also auch in dieser Hinsicht gefragt nach dem 
Recht unseres Rechtes. Dass es dem Buchstaben des dffent- 
lichen Rechtes entspricht und dass es wirklich unser 
Recht ist, das schutzt uns noch nicht. Richtiges Recht 
ist es nur, wenn es Wohltat ist. Damit ist unserer Aus- 
Ubung des Rechtes eine Grenze gesetzt, eine innere Grenze, 
eine Grenze hinsichtlich deren Bestimmung wir uns nicht 
auf das Recht als solches sttitzen kénnen - denn das Recht 
als solches ist nun einmal der Buchstabe des Rechtes + 
aber eine Grenze so gewiss Recht eben Auftrag ist uhd im 
Sinne dés Auftraggebers verwaltet sein will. Wir sind ge- 
fragt, wie weit wir gehen dlirfen, kénnen, wollen in der 
Austibung des uns zustehenden Rechtes. Das Problem der 
Todesstrafe, des Duelles, des Tyrannenmordes, des kKrieges 
ware hier zu gedenken. Wir haben sie in dem Kapitel tiber 
das Schoépfungsgebot ausftihrlich entrollt und wollen es 
nicht noch einmal tun, weil diese Fragen sich an jener 
Stelle schaérfer stellen liessen. Aber auch von hier aus 
ist jedenfalls zu fragen: kann die Austibung der ultima 
ratio der Gesellschaftsordnung, kann die Tétung des dem 
Recht widerstrebenden Menschen mir als richtiges Recht 
einleuchtend werden und sein? Kann ich die Tétung des 
andern als Wohltat, als einen seiner Heiligung dienenden 
Akt,als signum visibile invisibilis gratiae und insofern 
als Ehrung Gottes verstehen? Kann ein mit Gott versdéhn- 
ter Stinder dieses letzte Wort zu einem andern sagen: Du 
bist des Todes schuldig! auch wenn er das hdéchste Recht 
fur sich hatte? Darf, muss auch dieser letzte Vers des 
garstigen politischen Liedes durchaus gesungen sein? Oder 
findet hier eine Ueberschreitung jener inneren Grenze der 
Rechtsaustibune statt, die eben nicht stattfinden sollte? 
Wird hier das schon an sich unrechte Menschenrecht zum 
diabolischen Unrecht, vor dem man in Furcht und Zittern 
Halt zu machen hatte? Die Grenze kann aber auch schon viel 
frtiher gezogen sein. Es kann in concreto durchaus so sein, 
dass schon der erste Vers jenes Liedes besser ungesungen 
bliebe, weil er in concreto sinnlos und darum auch recht- 
los ist. Die moderne Tedenz zur Milderung speziell der 
Strafgesetze, der Rechtsprechung und des Strafvollzuges, 
der Pazifismus, die instinktive Scheu so vieler Menschen, 
die nicht die schlechtesten sind, vor allem, was mit 
Jurisprudenz und Politik zusammenhaéngt, die durch keine, 
auch durch keine theologischen Belehrungen und Beschwor- 
ungen aus der Welt zu schaffende Indifferenz auch und ge- 
rade wirklich christlicher Menschen gegentiber dem von dem 
Gift des blossen Buchstabens durchseuchten Leben des 
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Staates, die These von Sohm, dass die Aufrichtung des 
Kirchenrechtes der Abfall der Kirche von ihrem eigent- 
lichen Wesen gewesen sei - das alles kann als Geltend- 
machung des wahren Rechtsstandpunktes, des Sinnes und 
Zweckes des Rechtes sinnvoll sein. Es muss als notwen- 
dige, wenn auch vielleicht die Sache bereits wieder ver- 
fehlende Reaktion gegen ein Recht des Buchstabens das 
diatlisches Unrecht ist, mindestens verstanden werden. 
Die Frage an den Rechtstraéger muss jedenfalls auch als 
von dieser Seite mit Recht aufgeworfen, als Frage aner- 
kannt werden. Wir schliessen auch hier mit der Erinnerung, 
dass auch der Rechtstraéger zu wissen und zu bedenken hat, 
dass Gott allein Recht schaffen kann. Der Begriff civitas 
Dei ist richtig gebildet. Aber er ist ein gefahrlich 
richtiger Begriff. Alle civitas Dei, die wir wollen, 

in der wir uns betdtigen kénnen - und dazu sind wir in 
der Tat aufgerufen, kann nur civitas Dei terrena sein. 

Es gibt keine Monarchie und es gibt keine Demokratie, 

die anders als in hdchst indifekter Iftentitsdt Theokratie 
sein konnte. Nicht tiberall wird man so unvorsichtig sein, 
die indirekte offen in eine direkte umzudeuten, wie etwa 
im alten Rom der Kaiserzeit, oder in Mtinset 1536, oder in 
atheistischer Aufmachung in der Sowjetrepublik, oder wie 
es scheint wenigstens gelegentlich im modernen Amerika. 
Aber auch das Wissen um die Indirektheit dieser Identi- 
tat, wie es Calvin zweifellos gehabt hat, wie man es auch 
dem Papsttum, wenigstens der offiziellen Theorie des 
Papsttums nicht absprechen kann, und wie es auch der kluge 
Mussolini nicht ganz zu verleugnen scheint, auch dieses 
Wissen schutzt nicht vor der bei aller Aufrichtung und 
Behauptung von Recht drohenden Gefahr der Vergétterung 
bezw. Vergotzung des Menschen und seines Rechtes durch 
die dieses eo ipso sich selber aufhebt. Dieses Wissen 
will bet&tigt sein und das versteht sich nie und nirgends 
von selbst. Es ist auch bei der Austibung des wirklichen 
Rechtes unentbehrlich jenes Zurticktreten des Menschen 
vor seinem Auftraggeber. Es gibt einen Sabbat auch des 
Rechtes, wie er in der Gesetzgebung des Israels in der 
Einrichtung des sog. Halljahres in sinnvoller Weise vor- 
gewehen war. Es bedarf best&ndig der Erinnerung, dass 
Auftraggeber und Beauftragter zweierlei sind. Sie wird 
die Kirche hindern im Staat und sie wird den Christen 
hindern im Rechtssubjekt aufzugehen. Wir kénnen auch als 
Rechtssub jekte nur Menschen, und wir sollen auch als 
Rechtssub jekte vor allem Menschen sein - nicht Gdtter, 
weder richtende noch begnadigende. Die Ueberschreitung 
dieser Grenze ware nach beiden Seiten die Aufrichtung 

des diabolischen Unrechtes im Recht. Und in der Frage, 

ob wir uns dessen bewusst sind, dass wir Menschen und 
nicht Gotter sind, kann man alle Fragen zusammengefasst 
sehen, von denen wir auch in dieser Hinsicht umzingelt 
sind und denen wir Rede zu stehen haben. 
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c) Das Du des Nachsten wird uns zur Autoritaét unter 
dem Gesichtspunkt der durch ihn vertretenen Sitte, Der 
Begriff der Sitte hat mit dem des Rechtes das gemeinsan, 


dass auch er die Ordnung des Zusammenlebens der Menschen 


als solche bezeichnet. Es gibt keine notwendig besondern 
Inhalte der Sitte gegeniiber solchen des Reohtes. Jede 
Sitte kann Recht werden, und was Recht ist, kann immer 
zugleich, auch Sitte sein. Der Begriff der Sitte unter- 
scheidet sich aber von dem des Rechtes dadurch, dass die 
Ordnung des menschlichen Zusammenlebens, sofern sie duroh 
ihn bezeichnet ist, nicht durch d6ffentliche Andrkennung 
begrtindet und nicht durch die 6ffentliohe Gewalt ge- 
schiitzt ist, sondern beides allein durch die freie Ueber- 
einkunft und Gewohnheit der Mehrzahl der zu einer bestimm- 
ten Zeit in einem bestimmten Raum vereinigten Menschen. 
Das. Obligatorische der Sitte lieat gerade in dieser stil- 
lem, aber darum nur umso intensiveren Gewalt der in kei- 
nem Buchstaben ausdriicklich festgelegten und durch keine 
Bussere Gewalt sichtbar herrschende Uebereinkunft und 
Gewohnheit der meisten. In dem Moment der Freiheit, in 
a6ér sie sich uns diese Auboritaét anbietet, trifft der 
Begriff der Sitte anderseits mit dem der Erziehung zu- 
sammen. Man kann alle Erziehung sehr wohl verstehen als 
Anleitung zur freiwilligen Einordnung in die Gewohnheit 
unserer Umgebung und alle Sitte als freies Produkt ciner 
bestimmten Erziehung. Die Autoritdét der Sitte unterschei- 
det sich aber von der der Erziehung durch das, was sie 
mit der des Rechtes verbindet; ihr Ausgangspunkt und ihr 
4iel1 ist nich der einzelne Mensch, sondern eben das Zu- 
sammenleben der Menschen als solches. Ihr Appell an meinen 
freiwilligen Gehorsam bedeutet letztlich doch immer das, 
dass ich meiner Freiheit zugunsten des Uebereinkommens 
und der Gewohnheit der meisten andern in bestimmter Hin- 
sicht entsage. - Wir befinden uns auch hier, theologisch 
betrachtet, nicht auf dem Boden der Schépfung, sondern 
auf dem Boden des Reiches Christi unter den Stindern. Die 
schon bei unserer Eroérterung des Rechtsbegriffes odfters 
erwéhnte mystische Grésse "Man", die fiir den Begriff der 
Sitte geradezu entscheidend ist, ist nur da verstdndlich, 
wo die Menschen im Ungehorsam stehen. Im Paradies gab es 
wie keine Schule und keine Polizei so auch - und wir 
werden in Anbetracht seiner Intensita&t sogar sagen: vor 
allem nicht dieses sanfte unscheinbare und doch so auf- 
dringliche "Man" der Sitte. Flir alle Romantik, die mit 
dem Verlust des Paradieses nicht. reohnen will, ist darum 
auch nichts bezeichnender als ihre Auflehnung gegen die 
Sitte, ihre vielleicht mit Aausserer aber veradchtlicher 
Anerkennung des Rechtes und mit stillschweigendem, aber 
uberlegenem Uebersichergehenlassen von allerlei Erziehung 
verbundene unter hinter diesen Konzessionen sich verber- 
gende Emanzipation von der herrschenden Gewohnheit. Sie 
wird sich freilich, wenn sie nicht die Laune eines ein- 
zelnen ist, in ihrem letzten Stadium, sich selbst 
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ironisierend, unfehlbar zu einer neuen Gewohnheit, zu 
einer die Sitte durchkreuzenden Sitte kristallisieren,. 
Das ist der unvermeidliche Ausgang noch alles Sekten- 

und Kreischarentums gewesen. Sie ist aber gemeint als 
Rlckkehr zu Adam und Eva, die keinem "Man", sondern nur 
der Stimme ihres eigenen Innern zu lauschen brauchten, 

um eo ipso sittlich zu handeln. Wir werden uns nicht 
daruber tduschen, dass wir in diesem Sinne alle immer 
auch ein wenig Romantiker, Sektierer und Freischérler 
sind. Der Mensch ist erfinderisch. Er sieht sehr wohl, 
dass die ihm zuteil werdende Erziehung ihre Grenzen und 
das ihm entgegengestellte Recht seine Liticken hat. Dass 
ihm, auch wenn er sich der Autoritét beider unterzieht, 
ein fast untibersehbar grosser Raum tibrigbleibt, wo er 
durch jene Autoritdten nicht erredchbar ist. Wer von uns 
wollte leugnen, dass er sich dort - hier bin ich Mensch, 
hier darf ich es sein - eigentlich zu Hause ftihlt? Die 
solenne Demonstration ftir dieses frohe "Dort" ist be- 
kanntlich der Fasching mit seinen unter dem kopfschtit- 
telnden Schweigen der Erzieher und unter dem wohlwollend- 
taktvollen Zurticktreten der Polizei méglichen Lizenzen 
aller Art, tiber denen man wenigstens auf cine Weile ver- 
gessen kann, dass doch auch der Fasching nur als Sitte, 
als Unsitte im Rahmen der Sitte, als durch bestimmte 
Sitten geordnete Unsitte cine Mé6glichkeit ist. Das Pro- 
blem der Sitte wird flir uns dann akut, wenn uns aufgeht, 
dass jene Erfindung nichts taugt, dass die Sache mit 
jenem frohen "Dort" eine Illusion ist, dass dort wo Recht 
und Erziehung versagen, unweigerlich die ungeschriebene 
Uebereinkunft und Gewohnheit an ihre Stelle treten mtissen, 
dass also "Man" uns wirklich bis in die Unsitte hinein 
verfolgt. Sei es denn, dass jener untiberschbar weite 
Raum, indem es keinen Schulmeister und keinen Polizisten 
flr uns gibt, wirklich ftir uns vorhanden ist. Aber der 
Naéchste, der Mitmensch ist sicher, wenn ich nicht Robinson 
zu heissen mich rtihmen kann, auch in diesem Raume vor- 
handen und noch bevor er mich erzichen oder zurechtweisen 
will, indem er dieses tut, und jenseits dieser MOglich- 
keiten erwartet er von mir mein Einverst&ndnis und mein 
Wollen flr cin bestimmtes, sein Zusammenleben mit mir er- 
moglichendes ¥Verhalten, beurteilt und behandelt er mich 
an dem Masstab der Frage, ob mein Verhalten das in diesem 
Sinne von mir erwartete sein werde. Das von mir erwartete 
Einverstandnis, Wollen und Verhalten wird seinem Inhalt 
nach ein etwas anderes sein im Fasching als in der Fas- 
tenzeit, ein anderes auf dem Lande als in der Stadt, ein 
anderes in einem alte Traditionen hochhaltenden Gesell- 
schaftskreis als in einer freigebildeten Gemeinschaft von 
Unzufriedenen, ein anderes in London als in Patagonien. 
Sein Inhalt kann mir festgeformt und unzweideutig entge- 
gentreten, oder auch als cine selber noch in der Bildung 
begriffene, oder schon im Zerfall befindliche unklare, 
vieldeutige und sich selbst widersprechende Grisse, 
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ein "Man", das selber noch nicht oder nicht mehr weiss, 
was es will. Er tritt mir aber, verk6érpert in meinem 
Nachsten, auf alle Faélle entgegen, ganz ebenso wie mir 
Erziehung und Recht entgegentreten. Er beansprucht mich. 
Er stellt mich vor die Entscheidung. Er sagt mir, dass 
jener freue Raum in Wirklichkeit kein freier Raum ist, 
sofern ich auch hier eben gefragt bin und mich so oder so, 
indem ich mich der Sitte beuge oder sie durchbreche, 
yerantworten muss. Wo Erziehung und Recht versagen, da 
greift als dritte Autoritét, als dritter nicht in uns 
selbst begrtindeter Ursprung der an uns gerichteten For- 
derung, als drittes Widerfahrnis die Sitte ein. Auch sie 
ist zweifellos ein peinliches und gerade insofern ein 
echtes Widerfahrnis. Peinlich darum, weil es mich auch 
noch in meiner letzten, mir verbleibenden Raubritterburg 
aufsucht. Peinlich wegen der Selbstverstd&ndlichkeit mit 
der es sioh, kaum abgewiesen, sofort wieder einzustellen 
pflegt. Peinlich eben wegen jener gewissen Mystik, in 

der sich das angeblich geltende ohne dusseren Buchstaben, 
ohne dussere Gewalt und doch in der ganzen Fremdheit des 
Mitmenschlichen im Gegensatz zu meinem eigenen hier be- 
haupten wnd durchsetzen will. Peinlich, weil die Forderung 
des Sittengem&ssen im Gegensatz zu der des Rechtmé&éssigen 
sich durchaus auf unser ganzes Leben bezieht, weil es vor 
ihr kein Privatleben geben soll, indem ich etwa, wenn das 
Auge des Sittenw&chters mich entdeckt, ungestraft wider 
die Sitte handeln kénnte. Peinlich auch wegen der Art, 

in der sich die Gesellschaft an mir raécht, wenn ich die 
Sitte tibertrete: sie wird mich dann na&mlich in der Weise 
kaltstellen, dass sie mich als ein Individuum, mit dem 
man auf dem Boden freier Uebereinkunft und Gewohnheit 
yerkehren kann, nicht mehr, sondern nur noch als Gegen- 
stand ihrer Erziehung und ihres Rechtes ernstnimmt. Wo 
keine Gemeinschaft der Sitte moglich ist zwischen Men- 
schen, da pflegt cin unpers6nliches sachliches "Von oben 
herab" pletzzugreifen von seiten dessen, der sich dem 
andern gegentiber als der Anwalt der durch jenen verletz- 
ten Sitte ftihlt. Hinter aller Sitte steht die Drohung: 
Gibst du dein Binverstdndnis und Wollen nicht her ftir 

die Art, wie wir sie gewohnt sind, nachdem wir uns dar- 
iiber verstdndigt haben, dann bist du vorléufig, bis wir 
dich belehrt oder zurechtgewiesen, bis wir dir so oder so 
den Meister gezeigt haben, als Person ftir uns unmdglich. 
Man redet nun nicht mehr zu dir, sondern man redet nun 
iiber dich, wie man eben erstaunt tiber das unmdgliche redet. 
Als Person unter Personen ist nur mdglich, wer tut, was 
Mean" tut. Die Paradoxie, dic Harte des Begriffs der Sitte 
besteht gerade darin, dass wir hier in Freiwilligkeit 


(in der uns durch Erziehung und Recht vorlaufig gelas- 


senen Freiwilligkeit) doch unfreiwillig, d.h. dem unge- 
schriebenen Gesetz unserer Umgebung folgend handeln sollen, 
auf dic Gefahr hin, dass uns sonst alle Freiwilligkeit 
unserer Umgebung uns selbst gegentiber verloren geht. 
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Es ist klar, das bedeutet ein Novum und zwar vielleicht 
das einschneidends® Novum gegentiber dem Paradies! Wo 
Sitte aufgerichtet, behauptet und dem einzelnen gegentiber 
stillschweigend oder ausdrticklich gehandhabt wird, da 
wird nooh ganz anders als dies auch durch Erziehung und 
Recht geschieht, seine Person in Frage gestellt. !'Man" 
beansprucht hier auch und gerade sein Privatleben, "Man" 
will an seine Stelle treten und sein eigentliches Ich sein, 
"Man" beurteilt ihn danach, "man" nimmt ihn insofern ernst, 
als er sich das gefallen la&sst. Wie kommt "man" dazu, 

ist auch hier zu fragen. Und wir werden auch hier vor 
allem die Zweideutigkeit der uns hier in Anspruch nehmen- 
den Instanz unumwunden feststellen mtisséns Es sind ja 
wirklich in allen Féllen "nur" die Menschen, "nur" die 
"Leute", die hinter der Sitte stehen: die Leute ciner- . 
seits mit ihrer grossen Selbstsucht, in der sie durch 
meine allfdlligen Extravaganzen nicht in ihrer Ruhe und 
auch nicht in ihren eigenen grdésseren oder kleineren Ex- 
travaganzen gestort sein wollen, andeterseits mit der 
grossen Aengstlichkeit, in der sie solche Extravaganhzen 
misstrauisch von mir erwarten, andererseits in der gros- 
sen Selbstgerechtigkeit, in der sie sich zu meinen Wach- 
tern und Richtern aufgeworfen haben, um vielleicht, wahr- 
scheinlich, sicher indem sie mich bewachen und richten, 
ihrerseits nach irgendeinem freien Raum tasten, wo end- 
lich, endlich keine Autoritdt ftir sie selber zu finden 
ware. Sie tun mir an, was ihnen selbst angetan wird. 

Es ist das grosse "Man" einerseits, die personifizierte 
Angst der Menschen vor sich selber, vor den Geltisten von 
denen sie selber umgetrieben sind und sich umgetrieben 
wissen, andererseits das personifizierte Ressentiment des 
Gefangenen gegen den, dem es etwa im Unterschied zu ihm 
selber gelingen méchte, sich in die Freiheit durchzuschla- 
gen. Das ist die eine Seite der Sache. Aber sie hat doch 
auch eine andere Seite. Es ware, und.es ist eben doch 
Romantik, der Sitte auf Grund dieser ganz richtigen Ein- 
Ssicht den Gehorsam 2u ktindigen, Es besteht eben doch An- 
lass zu jener Angst und zu jenem Ressentiment. "Man" ist 
nicht nur ein Damon. "Man" kann gerade auf dem Boden 
christlicher Lebenseinsicht nicht etwa mit einer gross- 
artigen Gebdrde abgeschafft werden: "Verschwinde doch wir 
haben ja aufgeklaért!" Auf christlichem Boden werde ich 
vielmehr ausgehen von der Hinsicht, dass von mir selbst, 
yon meiner freigelesasenen Person, von dem Wesen, das. sich 
da jenseits von Erziehung und Recht so gern nach eigenem 
Belieben tummein mOchte, in der Tat nichts gutes zu er- 
warten ist, dass der Nachste wohl zu verstehen ist, wenn 
er sich im Verkehr mit mir auch tiber Erziehung und Recht 
hinaus méglichst zu sichern sucht, und dass ich selbst 

in der Tat auch in jenem freien Raum den N&chsten wirklich 
brauche. Den N&achsten wie er ist, in der ganzen Bedenk- 
lichkeit seiner Erscheinung, in der ganzen Fadenscheinig-~ 
keit seines Anspruchs, in der ganzen démonischen Verzerrt- 
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heit, die mir aus dem "man" seiner Sitte entgegenglotzen 
mag. Mag ich das alles immerhin durchschauen. Mag ich von 
allen Illusionen dartiber ganz frei sein. Ich muss sogar 
von Illusionen dartiber ganz frei sein, um in dem N&chsten 
nun tatsdchlich auch in dieser Gestalt die mir verordnete 
Autoritaét zu erkennen. Nicht das steht ja auch hier in 
Frage, dass ich ihn BESONDERS schétze und hochachte, wohl 
aber, dass ich ih ihm (und nun hier in ihm als dem Ver- 
treter der Sitte meiner Umgebung) den noch so wunderli- 
chen Boten Gottes ehre, Weil sich auch in dieser Anerken- 
nung meine Heiligung vollzieht. Die Heiligung deren ich 
auch und gerade im Sanktuarium meines Privatlebens, in’ 
das die Sitte so zudringlich hineinleuchtet, bedtirftig 
bin. Der Naéchste, der mir in der bekannten unangenehmen 
Weise als Sittenwdchter und Sittenrichter in die Topfe 
guckt, der Nachste als der Inbegriff der "Leute", der 
Nachste, der mich stillschweigend oder ausdrticklich ge- 
tegentlich oder dauernd kontrolliert mit der Frage, ob 
mein Verhalten ftir meine Umgebung etwa tragbar oder etwa 
argerlich sein mochte, ob man fernerhin zu mir reden kGnne, 
oder ob man allenfalls anfangen mlisse tiber mich zu reden - 
dieser Na&échste auf seinem Beobachtungsturm kann mich 
freilich nicht mit Gott versdhnen, wie das der Schulmeis- 
ter und der Polizist auch nicht kann. Er kann und: soll 
mich aber an das Gesetz Gottes erinnern, an das ich als 
Glied des Volkes Gottes gebunden bin. Warum soll dieses 
Gesetz und diese Bindung nicht in der ersten besten Sitte 
verborgen sein, mag ihr Inhalt noch so unbedeutend er- 
scheinen, mag es sich immer um blosse Fragen der Schick- 
lichkeit und Hoflichkeit handeln, und mdgen auch diese 
Fragen durch die betr. Sitte noch so unangemessen beant- 
wortet sein? Wir haben keine Méglichkeit uns dem Anspruch, 
den die Sitte vielleicht ftir uns bedeuten kann, zum vorn- 
herein zu entziehen. Wir kénnten uns damit Gott selbst 
entziehen, dessen menschliche Werkzeuge wahrlich immer 
schlechte Werkzeuge sind. Paulus hat die Christen nicht 
nur Rém. 15 auf das Recht des heidnischen Staates, son- 
dern er hat - und das ist noch verwunderlicher - Phil.4,8 
hingewiesen. "Was wahr ist, was ehrwtirdig, was gerecht, 
was rein, was freundlich, was l6éblich, was eine Tugend 
heisst und Anerkennung verdient - das bedenket!" Gerade 
indem der Sittenw&chter und Sittenrichter uns in einer 
Weise zu nahetritt, wie es dem Erzieher und dem Rechts- 
traéger so nicht mdglich ist, ist er in ganz besonderer 
Weise der N&chste, den wir nicht loswerden wollen dtirfen, 
wenn wir nicht Christus lowswerden wollen. Wenn und indem 
er uns wirklich zu bedenken und zu verstehen gibt - und 
das kann auch in einer dusserlich nichtigen Sache gesche- 
hen - dass wir in jener Bindung des mit Gott versdhnten 
Menschen stehen, ist er uns gegentiber, wer er auch sel 
und wie es auch mit ihm selber stehen und welches auch 
das Motiv seiner Vorhaltung sein md6ge, der Tra&ger der 
christlichen, der kirchlichen Sitte. Es gibt keine kleine © 
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Entscheidung in Sachen unserer Anpassung oder Nichtanpas- 
sung an die Sitte, die nicht die grosse und letzte Eht- 
scheidung in Sachen unseres Gehorsams oder Ungehorsams 
gegen Gott in sich tragen kénnte. Kénnte! Immer kann ja 
die Sitte auch profan, un- und widerchristlich sein. Und 
wenn sie sich ausdrticklich christlich nennt, dtirfte Vor- 
Sicht in dieser Hinsicht nicht weniger, sondern mehr am 
Platze sein als sonst. Wenn der Sinn einer Sitte nicht 
der ist, mich wirklich zu binden, wenn sie meine Hybris 
schtitzt statt sie anzugreifen und zurtickzuschneiden, 

wenn sie mich tiber den N&chsten erhebt, statt mich zu 

ihm herunterzubeugen, wenn sie entweder gesetzlose oder 
pharisdisshe Sitte geworden ist - und beides hangt enger 
zusammen, als es auf den ersten Blick ansehen mag - dann 
ist die Auflehnang gegen sie, dann ist ihre Durchbrechung 
am Platze. Tauta logizesthe hat Paulus gesagt, nicht etwa 
einfach tauta pressete,. wie nachher vom Glaubensgebot 
des Evangeliums, das sie durch ihn gehért haben. Es kann 
sein, dass wir aufgerufen sind, eine alte Sitte zu stéren 
und zu zersto6ren, wissend um die Folgen, die das ftir uns 
haben muss, bereit diese Konsequenz zu tragen, wissend 
auch darum, dass alle Stdérung und Zerstérung von Sitte 
doch nur die Aufrichtigung einer neuen Sitte, fiir die 

wir dann die Verantwortung ltibernehmen, bedeuten kann. 
Also es fragt sich, wir sind gefragt auch in Bezug auf 
unser Verhéltnis zur Sitte. Aber auch hier so, dass die 
Sitte in ihrer Gegebenheit, wie sie uns in Anspruch des 
Naéchsten begegnet, jedenfalls das relative Vorurteil ftir 
sich hat, dass sie eben bedacht sein will, bedacht auf 
ihre mdgliche positive Tragweite. Wir kénnen ihr nie ver- 
kauft sein. Es kann nie unmdglich sein, dass wir sie 
brechen mussen. Aber wir kénnen es auch keinen Augenblick 
anders als ganz ernstnehmen, dass sie da ist, in-immer 
neuen Formen da ist und in ihrer héchst intimen Weise 
mitredet als Kriterium, an dem wir auch gemessen sind. 

Es ist sehr schwer, davon zu reden, dass und inwiefern 
wir immer auch berufen sind, die Autoritdt der Sitte 
andern gegentiber zu vertreten. Es ist darum schwer, weil 
die Sitte als freie Ordnung der Gesellschaft und als 
Ordnung des Privatlebens ihrer Glieder eine viel feinere, 
schaérfere und gefihrlichere Waffe ist als etwa das Recht 
und die Erziehung, eine Waffe, die den Menschen ausdrtick- 
lich in die Hand zu drticken man angesichts des unermess- 
lichen Unfugs, der damit getrieben werden kann und ge- 
trieben wird, wohl z6gern mdchte. Ware es nicht besser, 
von der aktiven Seite dieser Sache ganz zu schweigen? 

Ist schon das Erziehungs- und Rechtsgeschdéft eine Aufgabe, 
zu der man sich, wenn man weiss, um was es geht, jedens# 
falls nicht draéngen wird, so ssheint das Amt des Sitten- 
waéchters und Sittenrichters zum vornherein das Amt nur 
der unméglichen Figuten zu sein. Nirgends so wie im Be- 
griff der Sitte kommt ja so deutlich das relative, flies- 
sende, wandelbare, verg&éngliche aller menschlichen ‘ 
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Autoritaét zum Vorschein. Nirgends wirkt menschliche Auto- 
ritat auf die andern so bedriickend und einengend und 
nirgends bedeuten besonders auch ihre Vergeltungsmass- 
nahmen im Fall des Widerstandes etwas so einschneidendes 
ftir das Leben der andern, wie bei der im Namen der Sitte 
geltibten menschlichen Autorité&t. Und nirgends wie hier 
steht man, wenn man es unternimmt, selber Autoritadt aus- 
zuliben, so haarscharf vor der Frage, ob man nicht ein 
Heuchler ist, dereadermLasten auferlegt, von denen er 
sehr wohl weiss, dass er sie selber, wenn auch vielleicht 
in anderer Hinsicht nicht tragen kann. Wer das alles weiss, 
wer vielleicht selber schon Gegenstand der Sittenwacht 
und Sittenzucht anderer gewesen ist oder weiss, was es 
fiir ihn bedeuten wiirde, wenn sie ihm gegentiber vollauf, 
in ihrer ganzen Strenge zur Geltung k&me, wer vielleicht 
umgekehrt, schon Erfahrungen gemacht hat mit dex Rolle 

in die man sich: da begibt, die Erfahrung von der grim- 
migen Notwendigkeit, sich dabei selber als Heuchler an- 
klagen zu mtlssen, der wird Neigung haben, gerade hier 

vor der aktiven Seite des Problems noch mehr als vor der 
passiven zurtickzuschrecken und sich von dem hier in Be- 
tracht kommenden Amte entsetzt zu behtiten. Méchte man das 
Geltendmachen der Sitte nicht am liebsten den Pedanten, 
den Pharisdern, den Reaktion&ren, den Prinzipienreitern 
aller Art tiberlassen, die sich zu ihrem eigenen Schaden - 
denn wie sollten das gute Menschen sein? wer wtirde ihnen 
nicht in weitem Bogen aus dem Wege gehen?- dazu berufen 
fiihlen? "Was du nicht willst, dass man dir tut, das ftig' 
auch keinem andern zu!" Wo sollte das mehr gelten als 
hier? Aber eben: Wir kénnen ja ftir uns selbst nicht im 
Ernst winschen, dass man uns "das" nicht antue. Dieser 
Wonsch wire ja eben Romantik, heimliche Gesetzlosigkeit. 
Wir mlissen ja damit rechnen, dass die Sitte unserer Um- 
gebung mit der ganzen Last, die sie uns bereitet, in ihrer 
ganzen menschlich-allzumenschlichen Bedingtheit, neben 
und in dem, dass sie Niederschlag und Produkt der mensch- 
lichen Stinde ist, so gut oder schlecht wie die ihr gegen- 
uberstehende Unsitte, nun doch wie Erziehung und Recht, 
gerade flir das der Erziehung und dem Rechte unerreich- 
bare Gebiet des Privatlebens den unsern Mitmenschen zur 
Verktindigung anvertrauten gdttlichen Anspruch, das letzte 
Korrektiv unseres individuellen Lebenstibermutes in sich 
enthaélt, dem wir uns grundsdtzlich nicht entziehen dtirfen. 
Sehen wir ein, dass wir uns ihr nicht entziehen dtirfen, 
sehen wir also die Notwendigkeit der Sitte ein, dann 
missen wir uns aber auch ehrlich, d.h. durch unsere ei- 
gene Tat dazu bekennen, dass sie geschtitzt und aufrecht- 
erhalten und geltend gemacht werden muss. Wir dtirfen das 
dann nicht jenen unangenehmen Personen tiberlassen, ihnen 
zusehen, wie sie sich fernerhin unangenehm und immer un- 
angenehmer machen. Wir dltirfen dann auch in dieser Hinsicht 
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von der Gemdinschaft der Heuchler allzu dngstlich fern- 
halten, dass wir durchaus nicht in die Gefahr und viel- 
leicht in die Notwendigkeit gerateh wollen, uns selbst 
als Heuchler anklagen zu mtissen, sondern uys das von 
jenen andérn sozusagén abnehmen lassen. Es koénnte auch 
die tiefste Gleichgtiltigkeit, K&alte und Harte gegen die 
Mitmenschen darin beStehen, dass wir uns, um-uns in jener 
Hinsicht nur ja nicht zu exponieren, weigern, ihnen das 
anzutun, von dem wir doch wissen, dass es dem Menschen 
angetan werden muss. Unsere sauberen Fingern in Bezug 
auf den Pharis&ismus kénnten selber den tibelsten Phari- 
sd#ismus bedeuten. Wenn wir uns der Sitte nicht bloss 
fiigen als einer dussern Notwendigkeit, unter die wir uns 
ails stindige Menschen beugen iitissen, so gut wie unter 
Erziehung und Recht, dann miissen wir sie offenbar auf- 
nehmen, dann kénnen wir offenbar auch hier nicht anders 
als aus blossen Objekten zu aktiven Subjekten zu werden. 
Gerade diese besonders schwere Frage ist offenbar auch 
6ine besonders entscheidende Frage hinsichtlich unserer 
Stellung zur menschlichen Autoritat tibérhaupt und damit 
zu dem Gesetz Gottes, unter dem wir als Christen stehen 
und damit zu Christus und damit zur Wahrheit unserer Ver- 
sOhnung. Hic Rhodus Hic salta! mdchte man gerade hier 
wieder sagen. Wer hier zgurtickwiche, wer die Sitte zwar 
zahneknirschend oder auch schmunzelnd als Widerfahrnis 
sich gefallen liesse, sich aber wirklich weigerte nun 
auch ihr Traéger 2u sein, nun auch 2u ihr zu stehen den 
andern gegentiber, d.h. ihnen zu verstehen zu geben, das 
er sie sich ernstlich und freudig gefallen l&sst - wie 
hatte der sie wirklich bejaht? Wie sollte der nicht heim-~ 
lich noch immer Romantiker sein? Und wenn er sie nicht 
wirklich bejaht h&tte, wie hatte er dann (er, der sich 
offenbar noch immer einen freien Raum sichern will) die 
menschliche Autoritaét ltiberhaupt bejaht? Und wie dann das 
Gesetz Gottes, das dieser freilich himmelhoch tberlegen 
ist, dessen Anerkennung durch uns aber doch steht und 
fallt mit ihrer Anerkennung? Und wie dann Christus und 
unsere VersdOhnung? Sttinden wir nicht ausserhalb des Krei- 
ses, in den wir als Christen gestellt sind, genau insofern 
als wir hier durchaus rein bleiben wollten? Ware unser 
Reinbleibenwollen nicht auch hier das untrtigliche Anzei- 
chen unserer verborgenen Unreinheit? Wer sich der Sitte 
beugt, wissend was er tut, also der Sitte als dem Trager 
und Ausdruck des an ihn ergehenden gdéttlichen Anspruchs, 
der muss sich auch in ihrem Namen aufrichten vor den an- 
dern, der muss sie vertreten. Und der, der kann das dann 
auch. Der, der ist dann auch = nicht geboren, aber ge- 
tauft und berufen dazu. - Gehen wir nun auch hier noch 
einmal ins cinzelne. Ich muss und ich kann ftir die Sitte 
immer genau insofern und soweit eintreten, als ich das 
im Namen Gottes tun kann. Das muss in seiner positiven 
und negativen Bedeutung hier umso starker unterstrichen 
werden als bei Erziehung und Recht je starker hier die 
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Zumutung ist, die ich an den andern stelle. Das Vorhans# 
densein einer Sitte an sich berechtigt mich gewiss noch 
nicht dazu, von einem Menschen ernstlich zu verlangen, 
dass er sich ihr unterwerfe. Sie ist an sich ein Phd&nomen, 
das ftir ihn oder ftir mich motivierende, n&émlich Gehorsam 
motivierende Kraft nicht hatte. Auch dass sie etwa alt 
oder schon oder nititzlich ist, sind Urteile, die ja recht 
sein mogen, auf deren Wahrheit hin ich aber noch nicht 
befugt bin sie im christlichen Sinne, als Autorité&t des 
Gesetzes Gottes zu vertreten. Und zu allerletzt kann ich 
mich darauf berufen, dass die Gesellschaft, d.h. die Mehr- 
heit der Gesellschaft mit ihrer geheimnisvoll unausge- 
sprochen-ausgesprochenen Entscheidung, mit dem Schwerge- 
wicht ihrer Gewohnheit hinter der Sitte steht. Das alles 
kann dem andern erklaren, was die Sitte ist, nicht aber, 
dass sie auch ftir ihn Gebot ist. Ihm das zu sagen, muss 
ich Auftrag haben. Ich muss es direkt vor Gott verant- 
worten kénnen, wenn ich das sage. Ob ich es ihm in Bezug 
auf diese und diese bestimmte Sitte sagen darf, das 

fragt sich also ftir mich nicht weniger als es sich fiir 
ihn fragt, ob er es sich hinsichtlich dieser bestimmten 
Sitte sagen lassen darf. Gott muss ihm und mir Antwort 
gegeben haben. Daraufhin, im Glauben Gottes Antwort ge- 
hort und ergriffen zu haben, darf ich es wagen, darf er 
es wagen, ich zu fordern, er zu gehorchen. Das Verhalt- 
nis von Gott und Sitte ist also wie das von Gott und Er- 
Ziehung, Gott und Recht kein statisches, kein dauerndes, 
es ist nicht festgelegt, sondern es wird festgelegt, es 
bedeutet immer Durchbruch und Entscheidung. Daraufhin 
wird Sitte zum Gebot. Wtirde ich davon abstrahieren, dann 
kénnte ich nie gewiss sein, dass ich nicht die Sitte des 
Antichrist vertrete und wenn es die beste, die angeblich 
christlichste Sitte ware. Ich muss, wenn ich andern gegen- 
Uber fiir sie eintrete, nicht nur im allgemeinen, sondern 
in jedem einzelnen Fall wissen, dass ich Auftreg habe. 
Ich kann nur im Glauben ftir sie eintreten. Aber im Glau- 
ben kann ich es nicht nur, sondern muss ich es auch. Ganz 
gleichgtiltig dann, ob ihr Inhalt einleuchtend oder weni- 
ger einleuchtend, wichtig oder nebens&chlich, alt oder 
neu ist. Ganz gleichgtiltig, ob ich selbst es in dieser 
oder anderer Hinsicht auch notig, ndotiger vielleicht als 
der andere habe, an die Sitte erinnert zu werden. Und vor 
allem ganz gleichegtiltig, ob die Figur, die ich dabei dem 
andern gegentibermache, eine sympattische oder weniger sym- 
pathische ist. Wie es mir, wenn ich keinen Auftrag habe, 
gar nichts htilfe, wenn ich ftir die an sich einleuchtend- 
ste, wichtigste oder alteste Sitte eintradte, wenn ich 
selber ein sittlich noch so hochstehender Mensch ware, 
wenn ich bei meinem Tun den ausgezeichnetsten, gewinnend- 
sten Eindruck machte, - so darf mich, wenn ich den Auf- 
trag habe, die Unscheinbarkeit des Inhalts der betr. 
Sitte, meine eigene sittliche Anfechtbarkeit, der Aspekt 
des Pharisders, den ich in den Augen des andern vielleicht 
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biete, nicht hindern, ihn auszuftihnren. Damit wir hier ge- 
wisse “Tritte tun kénnen, dazu ist also auch hier vor al- 
lem jener freie Raum erforderlich, der durch keinen an: 
deren Namen als eben den Namen Gottes besetzt werden darf, 
in dem wir allein reden dtirfen, dann freilich auch reden 
miissen oder eben - Zu schweigen haben: - Unter dieser 
VOR enaSe waite also kann ich mich grundsaétzlich nicht wei- 
gern, cem Nachsten die Beunruhigung zu schaffen, die die 
Sitte in so besonders intensiver Weise fiir ihn wie ftir 
mich selbst bedeuten muss, Ihm wdre damit nicht gedient, 
wenn er jenseits von Erziehung und Recht, wie er sich wohl 
winscht, sich selber tiberlassen bliebe, wenn seine Wege 
nicht auch in den letzten Schonrevieren seines Privatle- 
bens immer wieder durch den ldchsten gekreuzt wtirden. 
Dieser Na&achste zu sein, der ihn mit dem aufgehobenen Fin+ 
ger der Sitte daran erinnert, dass es auch hier cin enge-~ 
messenes und ein unangemessenes und also ein Mass gibt 
an dem das menschliche Verhalten gemessen ist, dieser 
Nachste flr ihn zu sein, kann ich aufgerufen sein. Een 
wiirde ihn seiner eigenen Meinung zuwider gerade damit 
fallen lassen, dass ich ihn dort unbeunruhigt lassen wiirde. 
So kann es mir geboten sein, ihm darauf aufmerksam zu 
machen, dass die Sitte besteht und auch fiir ihn als den 
jetzt und hier unter diesen und diesen Menschen lebenden 
gultig und verbindlich ist. Mit allen Mitteln, die da in 
Betracht kommen, wo es sich darum handelt, einem Mitmen- 
schen deutlich zu machen: das geht! und das geht eben 
hicht:! Also von der stillschweigenden Verktindigung der 
Sitte, die ich damit vollziehe, dass ich mich vor seinen 
Augen demonstrativ daran halte bis zum offenen ausdriick- 
lichen Widerspruch gegen seine Verletzung der Sitte. Von 
dem Versuch, mich freundschaftlich mit ihm zu verst&ndi- 
gen, bis 2u dem Ruckzug, den ich vor ihm antreten, dem 
Uebergang zu einem rein sachlichen Verkehr, zu dem ich 
mich ihm gegenlber entschliessen muss, wenn solche Ver- 
standigung etwa nicht méglich sein sollte. Das alles kenn 
mir geboten sein. Ob es mir. geboten ist im Namen der 
Sitte eine solche beunruhigende Haltung gegen meinen Mit- 
menschen einzunebmen und was mir in dieser Richtung im 
einzelnen geboten ist, das muss sich aus der Besinnung 
darauf ergeben, dass die gottliche Wiirde der Sitte ihm 
gegentiber auf alle Faélle seine Heiligung ist, dass er 
nicht an irgend etwas, sondern an Gott gebunden werden 
soll. Das wird mir weithin Zurtickhaltung auferlegen. Das. 
wird mir den Gebrauch mancher Mittel, zu denen unbesonnene 
Sittenwachter zu greifen pflegen, von vornherein verbieten. 
Das kann mir aber u.U. auch rticksichtslose Offensive ge~ 
bieten, kann mir u.U. gebieten zu sehr erstaunlichen Mit- 
teln 2u greifen. Dass ich mich dabei in einer hdchst 
verwunderlichen Rolle befinde, dass ich mich dabei wie 
der Erziehungs- und wie der Rechtstréger gebdrden muss, 
als ob ich besser, als ob ich wenigstens ein kleinerer 
Sunder ware als der andere und dass ich das gerade nicht 
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meine, dass ich keinesfalls mit einem Gesicht, als ob ich 
das meinte, gegen ihn auftreten darf, das muss ich wissen. 
Aber dieses Wissen soll mich zu dem was mir aufgetragen 
ist, nicht unfahig, sondern fahig machen. Ohne dieses 
Wissen ware ich sicher ein unberufener Sittenwachter,. und 
es besteht jederzeit Anlass, uns zu fragen, ob wir nicht 
in diesem Sinn wirklich Unberufene sind. Habe ich jenes 
Wissen und stehe ich im Gehorsam eines Auftrags, dann 
darf ich mich nicht weigern, mich dem anderen gegentiber 
dorthin zu stellen, wo allerdings an sich auch ein Phari- 
sder stehen kénnte. Ich habe dann das Vertreuen zu bewdh- 
ren - nicht etwa auf meine Demut oder dergl. (es kénnte 
allzuweit nicht her sein damit!) - dass die Wahrheit und 
Kraft eines wirklichen Auftrages schon selwter daftir sor- 
gen wird, dass ich in diesem Augenblick jedenfalls nicht 
nur ein Pharisder bin, und dass der andere mir noch ein- 
mal daftir dankbar sein wird, dass ich diese undankbare 
Rolle ihm gegentiber tibernommen und nicht ausgeschlagen 
habe. - Aber eben:*die Sache muss Sinn haben. Auch Sitte 
ist Wohltat. Sofern sie n&mlich nicht nur menschliche 
Sitte, sondern als solche Tré&ger des géttlichen Ansprudéhs 
ist. Und wer zur Vertretung der Sitte sich berufen glaubt, 
hat Anlass zu bedenken, dass sie auch und gerade ftir den 
Wohltat sein soll, dem gegentiber er sie jetzt vertreten 
will. Die Vertretung der Sitte andern gegentiber, pflegt 
naémlich dadurch aufs héchste gef&hrdet zu sein, dass da- 
bei ihre Vertreter bei allen guten Willen doch in erster 
Linie sich selber wohltun wollen. Sittenwacht bedeutet 
fiir den, der sie austibt (ebenso wie die Austibung von Er- 
ziehung und Recht), eine eigenttimliche Steigerung des 
Lebensgeflihls. In dem Mass ist sie dann aber auch phari- 
sdisch und hat mit gdéttlichem Auftrag nichts zu tun. Das 
vielleicht unvermeidliche Geftihl jener Lebenserhéhung, 
das in uns aufsteigen mag, wenn wir einem andern gegen- 
uber die Ordnung zu vertreten haben, mlisste doch mindes- 
tens ganz stark niedergehalten und geb&ndigt sein durch 
das andere Bewusstsein der heillosen Gefd&hrdung, in die 
wir uns selbst in dieser Stellung begeben. Und dieses 
Bewusstsein wieder mtisste uns offen daftir machen, dass 

es sich bei solcher Vertretung der Ordnung um den andern 
und nicht um uns selbst handelt. Ein ganz kritischer Um- 
Stand ist hier die Tatsache, dass die Gesellschaft tiber 
den, der ihre Sitte verletzt, vor allem zu reden, sich 
Zu verstandigen gendtiet sieht. Solche Verst&ndigung 
liber einen Dritten kénnte den guten Sinn haben, dass man 
ins klare zu kommen sucht, wie man ihm wohl die Wohltat 
der Sitte am besten zuteil werden lassen kénnte. Sie hat 
aber sehr oft vielmehr den fatalen Sinn, dass man sich 
vielmehr selber wohl tun will durch die an dem aufleuch- 
tenden Gegensatz zu ihm erméglichte Bestaétigung und Be- 
starkung: Wir aber, wir andern, nicht wahr, sind nicht 
so, sondern stehen auf dem Boden der Ordnung, auf dem man 
mit einander leben kann! Dieser trdstliche Zuruf datirfte 
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nicht 
nun wirklich*langer als eines Augenblickes Linge erténen 
und alle diesbeztigl. Gesprdche tiber andere sollten darum 
so kurz wie nur immer méglich sein. Wenn man nicht Gefahr 
laufen will, sich selber aus der Berufung herauszureden, 
die man nachher dem Fehlbaren selbst gegentiber notig 
hatte. Er hat ja nicht Menschen notig, die sich auf seiné 
Kosten giitlich tun wollen, sondern Menschen, die gesonnen 
Sind, ihm im Namen Gottes wohlzutun. Und darum dtirften 
denn auch alle Mittel, die man gegen ihn zur Anwendung 
bringen mag, auf. keinen Fall den Charakter einer Rache 
gegen ihn oder eines Triumphes der tibrigen haben. In dem 
Masse, als die Sitte bloss als das Instrument der Lebens- 
angst oder auch der Lebensfreude der andern gegen einen 
Dritten angewendet und geltend gemacht wird, wird sie 
unbrauchbar als Instrument zur Ehre Gottes. Also die 
Frage ist héchst eindringlich gestellt auch in dieser 
Richtung: Was will ich denn damit, dass ich den andern 
oder die andern in die Sitte erinnere? Es genigt wirklich 
micht, dass ich das tue. Es ist wirklich notig, dass ich 
damit das Rechte will, damit dadurch auch das Rechte ge- 
schehe. - Und nun ist als viertes auch hier zu sagen und 
Zu bedenken, dass Gott allein wirkliche Sittlichkeit schafft. 
Die Gesellschaft mit ihrer Sitte kann tiber Erziehung und 
Recht hinaus einen Auftrag haben im Dienst der Heiligung 
der Menschen, haben wir gesagt. Sie hat ihn aber nur, 
wenn sie sich der Grenzen ihres Tuns bewusst Lt. 7a ene 
wenn sie weiss, dass sie der Heiligung der Menschen nur 
diehen kann. Das wird ihre Sitte vor Erstarrung und auch 
ihre Handhabung der Sitte vor Starrheit bewahren mtissen. 
Sie wird ihre Sitte weder aufrichten noch handhaben ohne 
gleichzeitig auch jenes Zurticktreten zu tiben gegentiber 
dem, der der Ursprung und der Herr aller Sittlichkeit 
ist. Das bedeutet aber konkret, dass sie beides nicht 
tun wird, ohne best&ndig auch mit der Méglichkeit der 
Vergebung zu rechnen. Im Rahmen der Begriffe der Erzich- 
ung und des Rechtes hat die Vergebung keinen Raum, wohl 
aber auf dem freien Gebiet der Sitte. Indem wir von ihr 
Gebrauch machen, indem wir den Uebertreter der Sitte 
immer ebenso gut auch vergeben kénnen, stat+t gegen ihn 
vorzugehen, indem wir ihm vergeben k6énnen, auch indem wir 
gegen ihn vorgehen, heben wir die Sitte nicht auf, sons 
dern ebenso verktindigen wir ihren letzten eigentlichen 
Rechtsegrund, sagen wir das letzte und starkste, was ftir 
menschliche Autoritdt gesagt werden kann: dass sie sel- 
ber nur Dienst ist an dem, der allein Autoritd&t haben 
kann. 
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XIII DIE DEMUT 

Gottes Gebot bedeutet, dass mein Handeln als Busse 
vor Gott zum Dienst am N&échsten wird. Es nimmt mich in 
Anspruch und ich habe es zu hdren, indem ich mir sagen 
lasse, dass mein Tun als das eines in Christus mit Govt 


yersohnten Stinders nur noch ein Opfer meines Lebens sein 


1. Vom Inhalt des Gebotes Gottes des Versdhners 
haben wir nun zu reden. Was ist denn das von diesem Gott 
gewollte, und von uns als dieses Gottes Kindern gesollte? 
Was bedeutet es flir uns, dass dieses Gottes Gebot uns 
angeht? Was wird da als Norm in unser Denken, Wolien und 
Fiihlen hineingetragen, damit es sich danach richte, da- 
mit es dadurch bestimmt werde? Wir wissen aus Paragra~ 
phen 11, dass wir unser Handeln als mit Gott versohnte 
Siinder zu verstehen haben als unter das Gesetz getan, 

d.h. als gebunden an den Anspruch unseres Nachsten. Aber 
was heisst das: unter das Gesetz getan? was bedeutet 

diese Bindung? Wir haben sie in Paragraphen 12 formal 
charakterisiert gefunden durch die Autorit&t des Nachsten, 
an der uns klar werden sollte, dass Gottes Gebot auch 

als Gesetz konkret uns angeht, dass uns der Na&chste wir- 
klich gesetzt ist als der Trager des gottlichen Anspruchs.- 
Wir haben nun aber weiterzufragen, was denn etwa bei 
diesem Anspruch zu uns gesprochen ist, welches denn et~ 
wa unser durch diesen Anspruch geformtes Handeln sein 
méchte. Wir wissen, dass wir auch hier nicht abschliess- 
end zu dekretieren, nicht Gott das Wort aus dem Munde zu neh- 
haben. Wir haben auf die Wirklichkeit des Wortes Gottes, /men 
wie es in concretissimo an einen jeden von uns ergeht, 

nur hinzuweisen, Wir haben nur Kriterien aufzustellen in 
Bezug auf die Erkenntnis seines Inhaltes. Das aber kann 
und muss geschehen. Dass uns Gottes Gebot, Gehorsam for- 
dernd in Jesus Christus angeht, das ist ein charakteris- 
tisch bestimmtes, von allen andern unterschiedenes Er- 
eignis. Steht es nicht in unserer Macht, es als solches 
aufzuzeigen - denn dazu mussten wir es geschehen lassen 
kénnen - so steht es doch in unserer Macht, wenigstens 

die Richtung aufzuzeigen, in der es, wenn es geschieht, 
sichtbar wird. Diese Richtung ist nun durch die Ausftih- 
rungen unseres Paragraphen 11 im allgemeinen bereits 
festgeleget. Wir wissen, dass das Gebot Gottes in dem Sinn, 
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wie es hier Gegenstand unserer Ucberlegung ist, nicht 

wie das Gebot des Schdpfers zusammenfallt mit dem Gebot 
unseres eigenen Wesens, sondern dass es eindeutig Gesetz 
ist. Es braucht nun also nicht mehr diskutiert zu werden, 
dass das von Gott gewollte und von uns gesollte dem von 
uns selbst gewollten oder dem von uns unserem eigenen 
Wesen gesollten als ein anderes, zweites gegentibertritt 
und gegentiberstehen bleibt. Das Gebot ist wirklich Gottes 
und nicht unser eigenes Gebot. Und dieses "nicht" bezeich- 
net nun nicht bloss den Unterschied von Schdépfer und Ge- 
schopf, sondern den Gegensatz zwischen dem Heiligen und 
den Stindern, Als Unterordnung kénnen wir das Wesen eines 
geuten menschlichen Willens auch hier verstehen. Die Unter- 
ordnung, die hier in Betracht kommt, ist aber charakteri- 
siert als die der Busse und als Dienst und zwar als Dienst 
am N&chsten der Gehorsam gegen Gottes Ordnung, der hier 
in Frage kommt. Der Mut, den der Mensch hier haben kann, 
dem gottlichen Anspruch Gentige zu leisten, kann nur der 
Mut der Demut sein. Wir kennen ja die gdttliche Schépfungs- 
ordnung an die unser Leben gebunden ist, und von der wir 
en der entsprechenden Stelle des vorigen Kapitels spra~ 
chen, nur als die von uns gestorte, verletzte, gebrochene 
Ordnung. Wir haben mit unserem Ungehorsam, mit unserer 
Zerreissung der Bindung, in der wir leben, dieses unser 
Leben verwirkt. Wir leben unser eigenes Leben als solches 
und als Zusammenleben mit dem anderen als ob es nicht 
Gott, sondern uns selbst gehdérte, als ob wir uns selbst 
iiberlassen und unsere eigenen Herren wéren. D.h. aber: 
wir leben von Rechts wegen gar nicht. Wir kénnen uns, 
wenn wir unseren Ungehorsam einsehen, nur als dem Tode 
yerfallen erkennen. Ungebundenes Wollen und Handeln ist 
béses Wollen und Handeln. Béses Wollen und Handeln be- 
deutet aber ein Heraustreten aus der alleinigen Lebens- 
wirklichkeit, in der wir von Gott geschaffen sind, in die 
schlechthinige Nichtigkeit des von Gott nicht Vorgesehe- 
nen und nicht Gewollten. Sind nun diese Konsequenzen 
nicht gezogen, steht es so mit uns, dass es, wenn auch 

im Schatten des Todes, nicht gar aus ist mit uns, haben 
wir am Rande der Ewigkeit, von der wir nur unser verdien- 
tes Gericht erwarten kénnen, immer auch und immer wieder 
Zeit haben (und mit der Zeit eine Hoffnung in Bezug auf 
die drohende Ewigkeit), ist unserm Leben, unserm Wollen 
und Handeln immer noch und immer auch Raum gelassen (Raum 
zur Busse!) ~ obwohl wir uns doch sagen mlissen, dass es 
vor Gott eigentlich keinen Raum hat, dass mit seiner 
Glite, seine Freiheit und Wiirde, und mit seiner Freiheit 
und Wtirde seine Seinsmdglichkeit verloren gegangen ist - 
stehen wir als Verlorene unter einer Geduld, die uns in 
unserer Verlorenheit nun doch nicht verloren gehen lassen 
will - dann ist eben das die Wirklichkeit der Versdhnung 
mit Gott. Unserer Versdhnung, die nicht wir vollbracht 
haben, sondern die durch Jesus Christus ftir uns vollbracht 
ist, und die wir ih Ihm haben. Unsere Versdéhnung mit Gott 
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bedeutet, dass uns Gott trotz des Abfalls von ihm die 
Gemeinschaft mit Ihm nicht entzogen hat, sondern Treue 
halt. Der primitive,aber drastische Ausdruck dieser Wir- 
klichkeit ist die einfache Tatsache, dass wir immer noch 
da sind, dass uns der Abgrund des Nichts, in den wir uns 
gesttirz$ haben, nicht verschlingen durfte, dass wir tiber 
diesem Abgrund von dem Schdépfer, Der auch unser Versdéhner 
ist, gehalten sind, uns selber ein Wunder, das Leben, 
wenn auch dieses vom Tode bedrohte Leben, habens Schon 
das ist ein indebitum, Uebernatur, wie die katholische 
Theologie sagen wiirde, dih. schon das ist vom Begriff 

der Schdépfung aus durchaus nicht selbstverstandlich. 
Schon das ist Gottes Gnade und géeschisht uns um Christi 
willen. Indem uns aber die Gemeinschaft mit dem Leben 
Gotteskraft Seiner Gnade nicht genommen ist, ist uns 
kraft derselben Gnade auch die Gemeinschaft mit Seinem 
guten Willen nicht genommen. M.a.W.: Sein Anspruch geht 
weiter. Er ist nicht nur Sein Anspruch an uns als an 
Seine Geschépfe, wie Gott eben nicht nur als der Schép- 
fer unser Herr ist. Er geht weiter als der Anspruoh an 
uns, als die im Schatten des Todes trotz ihrer Stinden- 
schuld yon Ihm Gehaltenen und Getragenen, an die neuen 
Geschdépfe Seiner Gnade in Jesus Christus. Er hat als 
solche eine andere Form,haben wir gesehen: Er ist uns 

nun nicht einfach mit unserem Leben selbst gegeben, 
sondern Er tritt nun diesem unserem verwirkten Leben ent- 
gegen als Gesetz. Er hat nun aber offenbar auch einen 
neuen Inhalt. Unterordnung unter den Willen Gottes muss 
nun bedeuten: unsere, der Stinder und Verlorenen Konfor- 
mitét mit dem, der uns als solche nicht verloren gehen 
lassen will, sondern aller Erwartung und Konsequenz 2um 
Trotz als solche liebt, und in Seiner Gemeinschaft arhilt. 
Die Unterordnung unter die Schdépfungsordnung bleibt von 
uns gefordert, so gewiss wir ja auch als Stinder Gottes 
Geschodpfe sind und bleiben, aber zugleich und dartiber 
hinaus ist von uns gefordert, dass unser Wollen und Han- 
deln ein solches von ihnen selbst unbegreiflicherweise 
Begnadigten, von Empfangern der géttlichen Barmherzigkeit 
sei. Wir fassen das, was tiber dieses Wollen und Handeln 
als tiber das gesetzmassige und insofern gute zu sagen ist, 
zusammen in dem Begriff der Demut. Gewiss k6énnte und kann 
man auch von der Demut des Geschdpfs gegen den Schopfer 
reden, und insofern auch die gute Tat als Unterordnung 
unter die Schépfungsordnung als Tat der Demut verstehen. 
Aber es dtirfte angemessener sein, dort etwa von Ehrfurcht 
zu réden, den Begriff der Demut aber, im Sinn der neu- 
testamentlichen tapeinophrosyne ftir die Beschreibung der 
Haltung speziell und ausdrticklich des stindigen, aber 
durch Gottes Gnade gehaltenen Menschen zu verwenden. Dass 
wir niedrig sind, das liegt nicht notwendig im Begriff 
des Menschen als Geschépf Gottes, das dtirfte sogar streng 
genommen diesem Begriff widerstreiten. Wohl aber liegt 
das in dem Begriff des Menschen als des von Gott begna- 
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digten Stinders. Und dassunsere Tat ein Bekenntnis Zu un- 
serer Niedrigkeit sein muss, um gute Tat zu sein, das 
Liegt wiederum nicht notwendig im Begriff der Unterord- 
nung unter Gott,es kénnte eine sachgema&sse Unterordnung 
des Menschen unter Gott geben, die gar nichts von Ernie- 
drigung an sich hatte, sondern in der der Mensch durch- 
aus seine eigenen Freiheit und Wlirde beta&tigen wurde - 
wohl aber liegt solche Erniedrigung im Begriff der Unter- 
ordnung dessen, der wie ein Brand aus dem Feuer gerettet 
ist gegentiber dem, der ihn so und won daher gerettet hat. 
Hier kann gerade das legitime Selbstbewusstsein, in dem 
sich der Mensch der Schépfungsordnung unterziehen dtirfte, 
wenn er es tite (weil er eben in diesem Gehorsam nichts 
als sein eigenes von Gott geschenktes Leben in Voll kommen- 
heit lebte, und eben damit Gott gehorchte), nicht in Be- 
tracht kommen. Denn hier steht zum vornherein im Hinter- 
gerund die Erinnerung, dass er jenes ja nicht tut, dass 
seinem Leben der Rechtsgrund durch seine eigene Schuld 
genommen ist, dass er es nicht verdient hat, wenn er 
tiberhaupt noch da, immer wieder da ist, und dass ihm 

Gott noch und immer wieder zugewendet ist. Hier ist 
Selbstbewusstsein nur méglich in der Negation alles 
Selbstbewusstseins, als Gottesbewusstsein. Hier bezeich- 
net unsere Gemeinschaft mit Gott ein strenges anothen, 
ein Von Oben her, das wir nicht umkehren, nicht ebenso- 
wohl als ein Von unter her begreifen kénnen, die Koordi-~ 
nate, die wir nur als die Grenze unseres Lebenssystems 
begreifen kénnen, die Wirklichkeit, durch die wir immer 
auch gerichtet sind, indem wir begnadigt werden. Hier 
sind wir also niedrig, in dem doppelten Sinn: dass hier 
aufgedeckt ist, dass wir uns selbst erniedrigt haben durch 
unsere Schuld, dass wir von der Héhe der geschopflichen 
Freiheit und Wiirde, auf der wir vor Gott stehen sollten, 
heruntergefallen sind durch unsere eigene Schuld, dass 
wir den Strick verdient haben und von uns aus gar nichts 
zu unseren Gunsten geltend machen kénnen ~- und: dass Gott 
uns eben in dieser unserer Stindigkeit lieb hat, aufge- 
sucht hat, aufs neue angesprochen und zu sich eezogen hat, 
dass Er nun in dieser unserer Niedrigkeit, also in dem 
Vacuvm aller eigenen Héhe, Grésse, Weisheit, Gerechtigs 
keit, Gott&hnlichkeit ftir uns da und Zu haben ist. ;Jenes 
Gottesbewusstsein unser Selbstbewusstsein sein lassend, 
und also uns selbst in dieser Niedrigkeit haltend handeln, 
das heisst Demut. Auch Demut ist Mut. Demut ist ja die 
Haltung der im Falle Gehaltenen, der in ihrem Verloren- 
sein Geretteten. Demut heisst nicht Verzweiflung, sondern 
Vertrauen in der Verzweiflung. Und auch die Tat der Demut 
ist gute Tat: den Demtitigen gibt Gott Gnade. Aber der 
Mut, die Gltite, die Gnade der Demut ist doch etwas ganz 
anderes, neues, der Inhalt dieser Forderung, dass wir 
demltig vor Gott wandeln sollen, ist doch ein ganz ver- 
schiedener von dem der Forderung, dass wir die Ordnung 
der Schépfung, die unsere eigene Lebensordnung ist, res- 
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pektieren sollen. Es geht hier wie dort um die Aner ken- 
nung der Oberherrschaft und Ehre Gottes. Hs geht hier 

wie dort darum, zu bewa&hren, dass Er unser Herr ist, 

dass wir Ihm gehdren. Aber wie anders herrscht Gott in 
Seiner Schipfung. wie anders in medio inimicorum. Wie 
anders leuchtet Seine Ehre in der Aufrichtung Seiner ur- 
sprtinglichen und unverbrtichlichen Ordnung, wie anders bi 
Seiner Burmherzigkeit gegentiber denen, die sie gebrochen 
haben. Wie anders gehdéren wir Ihm, sofern wir durch un- 
sere Gebutt, wie anders, wofern wir Ihm durch die Wieder- 
geburt der Gnade angehdoren. Etwas ganz anderes bedeutet 
es nun offenbar auch, wenn wir uns, indem Unterordnung 
unter den Willen Gottes von uns gefordert ist, liber das 
Wunder unserer Schdpfung, unserer Existenz hinaus im 
Lichte des Wunders unserer Versdhnung betrachten mussen. 
Nun ist die Anforderung offenbar die, dass wir in diesem 
Lichte stehenbleiben, keinen Augenblick aus ihm heraus- 
treten, dass unser Tun ganz in diesem Lichte geschehe. 
Nun ist ihr entscheidender Inhalt offenbar der, dass wir 
die Niedrigkeit, in der wir vor Gott stehen, nicht etwa 
vyerlassen, sondern uns zu ihr bekennen. Nicht weil die 
Stinde in der diese unsere Niedrigkeit ihren Grund hat, 
nun auf einmal das Gute wire, aber weil alles Gute flr 
uns darin liegt, dass Gott uns eben in unserer Stinde auf- 
gesucht, dass Er uns in und mit unserer Slunde angenommen 
hat. Die von uns geforderte Demut besteht nun negativ 
jedenfalls darin, dass wir uns in Acht nehmen: he aLt— 
quando ad tantam puritatem aspires, ut peccator tibi 
videri nolis, imo esse. Christus enim non nisi in) pecca= 
toribus habitat. Idea enim descendit de coelo, ubi habi- 
tabat in justis, ut etiem habitaret in peccatoribus .. . 
igiour) non nisiean illo, per: ftiducialem desperationem 

sui et opervm tuorum, pacem invenies (Luther an Spenlein 
1516, Enders 1,29). Gute Tat kann jetzt immer nur die 

Tat sein, in der wir uns zu unserer Stinde bekennen, in 
der wir uus als Stinder nach Gott ausstrecken, Thm da 
recht geben, wo Er uns gesucht und gefunden hat, weil 
wir da wirklich sind, nicht aber die Tat, in der wir den 
Anspruch erheben, in jener direkten Gemeinschaft mit 

Gott zu stehen und zu handeln, die uns in Adams Fall ver~ 
loren gegangen ist, und die nun unter allen Menschen dem 
uns andere mit Gott versdhnenden Jesus Christus allein | 
zukommt. Diese Praesumption, Adam vor dem Fall, oder 
eben Christus sein zu wollen, ist jetzt das eigentliche 
Merkmal der bisen Tat, wie "gut" ihr Inhalt eigentlich 
scheinbar immer sein mége. In Christus ist unsere Geme in- 
scheft mit Cott wiederhergestellt, d.h. aber wie wir sahen: 
als indirekte,als vermittelte Gemeinschaft, und nicht 
das kann unser Gehorsam gegen Gott jetzt bedeuten, dass 
wir keine Stinder seien, sonder, dass wir als Stinder, aber 
als von Gott in Christus aufgesuchte und angenommene Stin- 
dern handeln. Dieses eigentliche Christenleben wird dann 
in jedem Schritt insofern ein Christenleben sein, als es 
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Busse vor Gott und eben darum Dienst am Ndchsten ist, 
oder zusammengefasst: als es dargebracht wird als ein 
Opfer. Ein demitiges Leben ist ein als Opfer dargebrach- 
tes Leben. Wir reden in diesem Paragraphen zundchst von 
dem Zusammenhang "Opfer und Busse", dann von dem Zusam- 
menhang "Opfer und Dienst", endlich von den gottlichen 
Stiftungen, die die Ordnungen der Busse und des Dienstes 
bilden, von Kirche und Staat. 


2. Das christliche Leben, nach dessen charakteris- 
tischer Bestimmtheit wir jetzt fragen, wird konstituiert 
durch das Wunder der Barmherzigkeit Gottes. Vollziehen 
wir die Reflexion auf unsere Existenz und auf den Anspruch 
Gottes, unter dem wir stehen im Lichte der Tatsache, 
dass wir als solche existieren, die Gott ungehorsam sind, 
denen aber Gott diesen ihren Ungehorsam nicht, denen Er 
vielmehr den Gehorsam Christi zurechnet, und dass wir 
nun als solche von Ihm in Anspruch genommen sind, dann 
miissen wir unser Existieren verstehen als ein unbegreif- 
liches Gehaltensein tiber dem Abgrund des Todes, dem wir 
verfallen sind, und den wir verdient haben. Dann mtissen 
wir aber offenbar auch den an uns ergehenden Anspruch 
dahin verstehen, dass von uns gefordert ist ein Geltend- 
machen und Bew&hren dieses unseres unbegreiflichen Gehal-+ 
tenseins. Was sollen wir tun? Sein, was wir sind! muss 
die Antwort auch hier lauten. Wir sind aber, im Lichte 
unserer Versohnung in Christus gesehen, nichts anderes 
als eben ein Brand, der aus dem Feuer gerettet ist. Dass 
unser Tun davon zeuge, das ist es, was von uns gefordert 
ist. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass der Inhalt 
des Versdhnungsgebotes mit dem des Schdpfergebotes das 
gemeinsam hat, dass es hier wie dort darum geht: wir ge- 
horen nicht uns selbst, wir sind uns selbst Gott schuldig. 
Aber gerade diese zweite Formulierung des gdéttlichen Ge- 
botes kann offenbar streng genommen, in dem doppelten 
Sinn des deutschen Wortes "schuldig" nur hier, wo 6s.um 
den Menschen als begnadigten Slinder geht, ganz sinnvoll 
‘sein. Dass wir Gott uns selbst schuldig sind, das bedeu- 
tet jedenfalls hier nicht nur, dass das Recht, das wir 
an uns selbst haben, dem Recht, das Gott an uns hat, we- 
sensmaissig untergeordnet, dass unser Lebensanspruch nur 
im Rahmen des Anspruchs, den der an uns hat, von dem uns 
das Leben geschenkt ist, legitim sein kann, sondern das 
bedeutet hier auch das andere, dass wir unser Leben Gott 
darzubringen haben als solche, die es ohnehin verwirkt 
haben, die mit dieser Darbringung ein Aequivalent dessen 
vollziehen, dass sie dem Tode verfallen sind. Wir mtissen 
nun unsere Existenz nicht nur in dem einfachen und nachst- 
liegenden Sinn als Geschenk verstehen: als das Geschenk 
unseres Geschaffenseins tiberhaupt, sondern auch als das 
Geschenk dér unsere Stinde bedeckenden und tragenden gott- 
lichen Gtite und Geduld. Wir sind uns nun Gott schuldig 
als solche, die sich schuldig gemacht haben, ohne dass 
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er daraus die Konsequenzen gezogen hatte, die doch als 
solche zu Recht bestehen, und die darum ftir den Sinn des 
Anspruchs Gottes, unter dem wir auch als solche stehen, 
irgendwie bezeichnend sein miissen. Um Christi willen 
sind sie nicht gezogen, in Christus ist der Zorn Gottes 
aufgehalten. Aber eben in Christus geht ja auch der 
gottliche Anspruch an uns weiter, und ist nun offenbar 
der Anspruch an solche, die in diesem doppelten Sinne 
Gott gehdren, Gott geheiligt sind. Man wird also vor 
allem zu sagen haben, dass das Gest&ndnis des Gebotes 
Gottes als des Gebotes Gottes des Versdhners, weit ent- 
fernt davon seinen Charakter als gdéttliche Verfugung 
liber uns abzuschwdchen, vielmehr das kategorische Nostri 
non sumus sed Domini, das schon den Inhalt des Schopfer- 
gebotes bildet, durch den zweiten Sinn, den es hier be- 
kommt, in unheimlicher Kraéftigkeit unterstreicht und 
untiberh6rbar macht. Das von uns geforderte Handeln ist 
offenbar nicht nur ein Handeln in jener Ehrfurcht, die 
dem Geschépf zukommt, das ohne Gott gar keine Wirklich- 
keit hdtte, sondern eben das Handeln in der Demut des 
Geschdpfes, dessen Wirklichkeit durch seine Schuld ver- 
fallen ist, das die Zeit, die es hat, ein zweivtes Mal, 
nun nicht einfach als Attribut seiner geschoOpflichen Wir- 
klichkeit, sondern nun durchaus als ein donum gratiae, 
als eine Gabe auf die es auch im Rahmen geschdépflicher 
Anspriiche kein weiteres Recht hat, empfangen hat. Nun 
wird die Selbstbezeichnung des biblischen Menschen saca~- 
gemiss: der Mensch ist Gottes «necht, in dem schaffen 
Sinn von Sklave, Enteigneter, Hériger. Gut ist jetzt 
dasjenige menschliche Handeln, das in dieser Horigkeit 
geschieht. Wir sprechen zunaéchst davon, was das inner- 
lich, im Verhdltnis zu Gott bedeutet, also von dem an 
uns gerichteten Anspruch, dass wir Busse tun sollen, im 
folgenden Absatz dann davon, was das dusserlich, nach 
der konkreten Seite desselben Handelns im Verhdltnis des 
Menschen zu seinem Mitmenschen bedeutet, also von dem 
Anspruch, dass unser Leben Dienst sein soll. 


Wenn wir die Frage: was sollen wir tun? zunachst in 
unserem Verhdltnis zu Gott unter dem bezeichneten Gesichts- 
punkt aufwerfen, so gibt uns die Bibel alten und neuen 
Testaments selbst an entscheidender Stelle den Begriff 
des Opfers an die Hand. Mittelst einer Analyse dieses 
Begriffes suchen wir sie im folgenden 2u beantworten; 
es wird sich dabei zeigen, dass und inwiefern er hier 
in der Tat sachgemass ist. 


a) Opfern heisst etwas Lebenswichtiges, was uns von 
Rechtes wegen zu eigen gehért, freiwillig hergeben darauf- 
hin, dass dem, dem es hingegeben wird, ein hdheres Recht 
darauf zuerkannt wird. Ein Opfer des Menschen an Gott 
kann nun nur in Betracht kommen als Tat des an Gott in 
jenem zweiten Sinn schuldig gewordenen Menschen. Geopfert 
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wird auch in der Bibel erst nach der Austreibung aus dem 
Paradiese. Im Paradies besteht die Anerkennung des hdheren 
Rechtes Gottes auf das, was dem Mensohen gehdrt nicht 
darin, dass der Mensch es hergibt, sondern darin, dass 

er es zur Ehre Gottes zu eigen hat. Da ist der Mensch, 

in den Schranken seiner Geschipflichkeit, in den Schran- 
ken des Gehorsams vor allem zum Herrn seines Lebens nicht 
nur, sondern sogar der ganzen Schépfung eingesetzt. Der 
sundige Mensch aber, der jene Anerkennung versdumt, der 
als Eigner seines Lebens die Ehre Gottes verletzt, steht 
unter einer andern Ordnung. Das Leben ist ihm kraft 

der Barmherzigkeit Gottes zwar nicht genommen, aber das 
Recht seines Lebens steht nun in offener Kollision und 
Reibung mit dem hdheren Rechte Gottes und es ist allein 
Gottes Gtite und Geduld, wenn es ihm deshalb nicht einfach 
genommen ist. Er tibt dieses Recht ja nicht so aus, wie 

es kraft seiner wesensm&ssigen Unterordnung unter das 
Recht Gottes ausgetibt sein mlisste. Er hat nun auch in 
seinem Recht Unrecht. Er hat das Recht seines Lebens nur, 
sofern Gott Gnade vor Recht gehen l&sst. Er kann es grund- 
gsdétzlich nur als geliehenes und zwar unverdient geliehe- 
nes Recht austiben. Der Ausdruck dieses Sachverhaltes ist 
das Opfer an Gott, wie es nicht nur die biblische, sondern 
so Ziemlich alle Religion kennt. Indem der Mensch deutli- 
cher oder undeutlicher um seinen Ungehorsam weiss, indem 
er weiss, dass damit sein Leben verwirkt ist, indem er 
nun freilich trotzdem sein Leben immer wieder hat, indem 
er das hdhere Recht Gottes auf dieses sein Leben anerkennt, 
indem er aber auch das weiss, dass er dieses hdhere Recht 
Gottes in seinem eigentlichen ursprtinglichen Sinn fort- 
wdhrend aufa neue durch seinen Ungehorsam verletzt, indem 
er immer wieder tut, was Adam tat - sucht er im einzelnen 
gutzumachen, was im ganzen verfehlt ist, und nun kommt 

es zu jenem Hergeben. Ein Sttick Leben, ein lebenswichti- 
ges Stlick Eigentum wird Gott geweiht, Gott wieder zur 
Verflgung gestellt, Gott geheiligt, um es so wenigstens 
sttickweise, andeutungsweise, symbolisch, demonstrativ 
wahr sein Zu lassen, was im eigentlichen Sinn leider nicht 
wahr ist: wir stehen dem zur Verftigung, der uns erschaf- 
fen hat. Weil das im eigentlichen Sinn nicht geschieht, 
darum muss es jetzt in diesem uneigentlichen Sinn gescheh~ 
en. Das hdéhere Recht Gottes kann jetzt nicht darin trium- 
phieren, dass wir unser Leben im ganzen und einzelnen 
selber zu eigen haben, dass wir es als solches, geweiht 
durch wirklichen Gehorsam, ihm leben. Sondern nun wird 

die Weihe etwas besonders, ausserordentliches, und nun 
besteht und vollzieht sie sich eben in Form von Enteig- 
nung. Was durch Gott von uns gefordert ist im Reich 
Seiner Gnade, im Lichte der Wahrheit, dass wir Stinder 
sind, von denen Er doch Seine Hand noch nicht abgezogen 
hat, das ist tiberall da, wo geopfert wird, dahin richtig 
erkannt, dass es immer und auf alle Félle neu Hergeben 
bedeuten muss. Wo das Gute geschieht in dieser Ordnung 
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menschlichen Daseins vor Gott, da wird in diesem Sinne 
geopfert, da lasst sich der Mensch einen Finbruch in 

sein eigenes Lebensrecht gefallen, im vollen Bewusstsein, 
dass das eigentlich nicht sein mtisste, im vollen Bewusst+ 
sein des Ungentigens seiner Tat schon darum, weil sie nun 
eben diese Tat sein muss und nicht viel mehr, nicht eine 
ganz andere Tat sein kann. Die Ordnung der Selbstverleug- 
nung ist nicht die ursprtingliche. Indem wir uns ihr unter- 
werfen, und wir haben Anlass das zu tun, anerkennen wir, 
dass wir den ursprtinglichen Willen Gottes nicht erftillen. 
Gerade indem wir uns selbst verleugnen, tun wir keines- 
wegs etwa das, was Gott gegentiber unsererseits eigent- 
lich geschehen mlisste - denn das wire ein Handeln im 
Frieden mit ihm ohne alle Enteignung und Selbstverleug- 
nung unseres von Gott gut und frei geschaffenen Willens. 
Also kein Ruhm, keine Grésse kann diesem Tun eigen sein, 
nur das kann es auszeichnen, dass es schlecht und recht 
der Gehorsam ist, der stindigen Menschen zukommt, die nicht 
mehr in Austibung, sondern nur noch in demonstrativer Be- 
schneidung ihres Lebensrechtes gehorsam sein kénnen. Aker 
eben das ist in der Tat von ihnen gefordert, sofern ihr 
Tun ein wahrhaftiges Bekenntnis zu ihrer Lage sein soll. 
Wenn wir als Stinder, und also zum vornherein uneigentlich 
gehorchen wollen, dann mlissen wir wenigstens opfern. Ge- 
fordert ist dann von uns, dass unsere Tat den Charakter 
einer freiwilligen Einschr&nkung unseres Lebensrechtes 
habe, mit der wir wenigstens bekunden, wenigstens im ein- 
zelnen und symbolisch wahr sein lassen, was im ganzen 

und eigentlich genommen, leider nicht wahr ist, mit der 
wir wenigstens in der Kollision zwischen Gottesrecht und 
Menschenrecht wahr sein lassen, was im Frieden zwischen 
beiden wahr sein mlisste: wir sind Gottes. In dem Mass 

als unser Tun diesen Charakter haben sollte, steht es 
unter der Verheissung, dass es Gehorsam, Gehorsam begna- 
digter Stinder sein konnte. In dem Mass als ihm dieser 
Charakter fehlt, in dem Mass als es uns gelingt, unserem 
Tun die Bedeutung einer Selbstentdusserung zu ersparen, 
wird auch sein Charakter als Gehorsam als zweifelhaft 
bezeichnet werden mlissen. Man kann nicht etwa sagen, 
dass alle Selbstverleugnung schon an sich gut sei, denn i 
die Gtite unseres Tuns ha&ngt, auch unter dem Gesichtspunkt ie 
des Opfers betrachtet, noch von ganz anderen Faktoren ab. 
Man muss aber sagen: dass das Gute im Reiche der Gnade 
jedenfalls immer auch den Charakter der Selbstverleugnung 
hat, dass ein Tun, dem dieser Charakter fehlen wiirde, 

ein Tun, bei dem wir uns selbst restlos bejahen kénnten, 
statt uns in irgend einer Hinsicht vielmehr verneinen Zu 
mlssen, ein vermeintlich paradiesisches Tun, in dem wir 
als Gottes Freundehandeln Zu kénnen meinten, ohne uns 
genotigt zu sehen, hergeben zu mtissen, sicher kein gutes 
Tun sein kann. 
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b) Opfer beruht aber auf Offenbarung der gdttlichen 
Versohnung, auf der Erkenntnis, dass uns als Stindern Barm- 
herzigkeit widerfahren ist. Das ist die Krisis, in der 
der opfernde Mensch steht, der grundsdtzliche Unterschied 
zwischen dem biblischen, christlichen und dem heidnischen 
Opfer. Das Stattfinden wirklichen Hingebens, wirklicher 
Selbstverleugnung setzt voraus, dass Gott sich dem Men- 
schen auch ausserhalb des Paradieses zu erkennen gegeben 
hat. Hin Opfer, das bloss auf meiner eigenen verworrenen 
Feststellang beruhte, dass es mit mir als dem sioh selbst 
Uberlassenen Menschen nicht zum besten bestellt sein, 
dass daran mein verkehrtes Verhdéltnis zu irgendwelchen 
hoheren Machten nicht sdhuldlos sein méchte, und dass 
dieses Verhaéltnis vielleicht durch allerlei Leistungen 
meinerseits verbessert werden konnte - das wdre eben das 
typische Gotzenopfer, wie es auch die Baalspriester auf 
dem Karmel dargebracht haben. Wenn ein Gott dargebrachtes 
Opfer ein sinnvolles Tun sein soll, dann ist zu fragen, 
ob Gott sich dem Menschen denn wirklich offenbart und in 
Seiner Offenbarung, das was er tut, von ihm gefordért habe. 
Fehlt das, dann ist auch das eifrigste, hingebendste ,Op- 
fern, dann ist auch die reinste vollkommenste Selbstver- 
leugnung ein Tun, das ohne alle Auszeichnung, ohne 4alle 
Bedeutsamkeit innerhalb des Rahmens des allgemeinen gros- 
sen menschlichen Ungehorsams sich abspielt, das nicht 
einmal in jenem uneigentlichen, symbolischen Sinn Gehor- 
sam Zu heissen verdient, sondern vielmehr wie die samt-~- 
lichen Akte der sog. Religion tiberhaupt nur den Gipfel 
der menschlichen Auflehnung gegen das, was Gott eigent- 
lich will, darstellt: in dieser Auflehnung begriffen, 
wagt der Mensch, von der unvermeidlichen Beunruhigung 
durch dieses sein eigenes Tun verfolgt, nun auch noch 
das héchste und letzte, sich selbst mit der Vergebung 
der Stinde zu bedienen, durch eine selbsterdachte Leistune, 
die ja doch zu seinem Verfehlen in keinem Verhaltnis steht, 
sich dem unbekannten Gott gegentiber, oder auch gegentiber 
dem nur 2u bekannten Gott nach seinem eigenen Bild, gegen- 
Uber dem nur Abschlagszahlung, deren Modus und Mass er 
selbst bestimmt hat, in Sicherheit zu bringen. Ob sein 
Tun nicht solche ethelothreskeia ist, durch das die Lage 
nicht besser, sondern schlimmer wird, das hat auch der 
Christ sich zu fragen immer wieder Anlass. Aber wenn wir 
sagen: er muss dazu durch Gottes Offenbarung Befehl haben, 
dann kann das nicht allgemein, dann muss das als Offen- 
barung der von Gott vollbrachten Versdéhnung verstanden 
sein. Er muss einmal wissen, dass er vor Gott wirklich 
nichts als schuldig ist, und immer wieder schuldig wird. 
Ohne das wird seinem Opfer bei allem scheinbaren Ernst 
‘der wirkliche Ernst, das eigentliche Obligatorium abgehen. 
Er wird sonst tun, was er auch lassen kdnnte, oder er wird 
dieses tun, wa&hrend er ebenso gut auch jenes tun k6énnte. 
Er weiss dann nicht, wie gefahrdet er ist und dass er, 
der den eigentlichen Gehorsam nicht leistet, wenigstens 
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Bae tatatohitien muss, und dann gewiss nicht ebenso gut 
so oder anders opfern kann, sondern unter ganz bestimm- 
ter Weisung opfern mtissen wird. Auch jene ethelothreskeia 
in der der Mensch sich mehr vor Gott fliichtet, als dass 
er in ihr wirklich Gehorsam leisten wollte, jener mensch- 
liche Uebermut, der nirgend so gewaltig ins Kraut schies- 
sen kann, wie gerade als religidser Uebermut - auch und 
gerade unter der Maske des Opfers - auch das kann nur 
abgeschnitten sein durch diejenige Selbsterkenntnis des 
Menschen, die eben in der Erkenntnis Gottes in Jesus 
Christus begrtindet ist. Aber weiter kann es auch darum 
wirkliches Opfer nur auf dem Boden der Erkenntnis des 
VersoOhnergottes geben, weil bei allem Opfern die Voraus- 
setzung doch die sein muss, dass Gott dem Menschen trotz 
und in seiner Uebertretung zugewendet ist, das es auch 
ausserhalb des Paradieses eine gdttliche Geduld nicht 
nur, sondern eine gottliche Treue, ein Verharren Gottes 
in Seiner Absicht, den Menschen zu sich zu ziehen, wir- 
ene. Dit.. Mensehliches Opfery. etzt eben voraus gott- 
liche Barmherzigkeit, die bevorAzu Ihm kommen,und damit 
wir zu Ihm kommen kénnten, sich zu uns herabgelassen hat, 
zu uns gekommen ist. Die immer wieder etwas von uns will, 
auch und gerade von uns Stindern. Mit dieser Aufforderung 
auch der Stinder sagt undbest&tigt Gott, dass Er uns nicht 
fallen ladsst. Er verschmé&ht duch das nicht, was nun eben 
Stinder tun und geben kénnen. Er nimmt auch jenen uneigent- 
lichen symbolischen Gehorsam, den wir ihm bestenfalls 
leisten kénnen, an als wirklichen Gehorsam. Er wohnt im 
Himmel, aber auch bei denen, die eines demtitigen und zer- 
schlagenen Herzens sind, und die sich flirchten vor Seinem 
Wort. Dieses Wohnen Gottes unter den Stindern, ohne das 
alles Opfern gegenstandslos ware, steht nicht in unserer 
Macht. Es muss durch Gottes Gtite Ereignis sein, und immer 
wieder werden. Wir k6nnen also nur im Glauben opfern, 
héren und gehorchen gegentiber Seinem Wort. Das ist das 
Zweite Kriterium, das hier zu bedenken ist. Nur im Glau- 
ben gibt der Mensch wirklich her, verleugnet er wirklich 
Sich selbst, laésst er sich jene Beschneidung wirklich 
gefallen, beuet er sich wirklich vor dem Gott, an dem 

er gestindiet hat. Das Wort Gottes und das Héren auf das 
Wort Gottes ist der grosse grundlegende Einbruch in un- 
ser Lebensrecht, den wir uns gefallen lassen mtissen, weil 
wir seiner bedlirfen. Ohne den Glauben ist auch das ver- 
meintliche Opfer voll heimlicher Selbstbehauptung, hat 

es bei dem Ungehorsan, in dem wir existieren, sein Bewen- 
den, und wenn wir noch so viele und noch so grosse Opfer 
prichten. Wir sind bei dem, was wir tun an erster und 
entscheidender Stelle danach gefragt, ob wir es im Glauben 
tun, ob wir einen Befehl des barmherzigen Gottes dazu 
haben. 
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c) Uneigentlichen symbolisohen Gehorsam nannte idh 
das von uns geforderte Opfer. Uneigentlich gemessen an 
dem, was geschehen muisste, wenn wir uns nicht in allem 
was wir tun, zum vornherein angeklagt wissen mtissten als 
solehe, die abgewichen sind. Die Meinung ist nicht die, 
dass dieser uneigentliche Gehorsam nicht eben so streng 
von uns gefordert ware, wie der eigentliche, den wir fort- 
wahrend nicht leisten. Die Meinung kann auch nicht die 
sein, dass wir durch seine Forderung etwa weniger existen- 
tiell in Anspruch genommen w&ren. Unsere Existenz, die 
wir kennen, ist ja doch eben die von Stindern. In nicht 
zu ubertreffender Tiefe und Ganzheit unseres Wesens sind 
wir auch so angefordert, so gewiss wir auch so von Gott 
angefordert sind. Aber es muss uns deutlich sein, dass 
das, was wir leisten, wenn wir opfern, wenn wir. uns sel- 
ber verleugnen, dass auch die Leistung unseres Glaubens 
nur die Bedeutung einer Ersatzleistung haben kann. Das 
Wirkliche, Entscheidende leistet ja Gott selber in Jesus 
Christus. Unser Tun, auch unser Tun als Christen, als 
Jinger Jesu, in jener EHinheit mit Christus, ist kein 
Beitrag zu unserer Versdhnung, und kann auch mit der in 
Christus vollbrachten VersdOhnung nicht konkurrieren. 

Ihm kann die Bedeutung eines Verdienstes in keinem Sinn.zu- 
Es ist debitum nicht meritum. Der katholische Begriff /kommen. 
der Gnade, nach welchem es méOglich, ja notwendig ist, 
dass der Mensch, dem Gott gn&édig ist, dadurch in die Lage 
versetzt wird, sich selbst merita zu erwerben, d.h. da- 
durch an seiner Errettung mitzuwirken, Gott nicht nur, 
aber auch von sich aus Gentige zu tun, dieser Begriff der 
Gnade als einer in unser Denken, Wollen und Tun einge-~ 
gossenen Gottdhnlichkeit hebt sich als Begriff von Gnade 
selbst auf. Wurde die Gnade wirklich darin triumphieren, 
dass sie uns in den Stand setzt, wie Adam vor dem Fall, 
wie Christus Gott eigentlichen Gehorsam zu leisten, dann 
wurde sie offenbar darin triumphieren, dass sie aufhorte 
fur uns Gnade zu sein, dass’ wir ihrer als Gnade nicht 
mehr bedtirften und alle andere neue Gnade, die wir suchen 
und finden kénnten, k6énnte nur bedeuten, dass sie sich 
selbst: aufs neue als Gnade aufhdobe, dass wir ihrer aufs 
neve als Gnade nicht weiter bedtirftig wtirden. Das ist 
aber darum unannehmbar, weil es keine Gehorsamstat des 
Menschen gibt, in der wir uns nicht auch der Abweichung 
angeklagt und schuldig finden mlissten, keine Gehorsamstat, 
in der jenes eigentliche, wozu wir geschaffen sind, wir- 
klich und nicht vielmehr verleugnet wtirde, keine also, 

in der wir nicht aufs neue der Gnade als Gnade, als gétt- 
liche Vergebung, als Barmherzigkeit Gottes bedtirftig 
waren. Wer es anders sagt, redet nicht von dem, was 2wi-~ 
schen Gott und dem Menschen auch in dessen besten Augen- 
Dlicken, auch auf den Gipfeln seiner Christlichkeit Wir~ 
klichkeit ist. Gerade unser existentiellster Gehorsam 

ist doch der Gehorsam von Stindern, ist das Geschehen des 
Willens Gottes auf Erden nicht nur, sondern auf dieser 
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dunklen Erde, wo wir uns auch im Guten und Besten hoff- 
nungslos in Irrungen und Wirrungen ohne Ende verwickelt 
sehen. Und zwar nicht nur von aussen, nicht nur beildufig, 
nicht nur vermége der Anfechtungen der bdésen Welt, denen 
wir alle nicht entgehen kénnen und auch nicht nur, weil 
in der concupiscentia ein fomes pecwati als akzidentiel- 
ler Rest der Erbstinde verhdngnisvoll weiter in uns wirk- 
sam ware, auch nicht bloss darum, weil es auf Erden nun 
eéinmal nichts ganz Vollkommenes gibt, also nicht so, 
dass wir in unserem innersten besten Teil unangefochten, 
gut und entschuldigt waren. Sondern gerade uns selber in 
unserem besten Teil finden wir als den Quell, aus dem 
die Irrungen und Wirrungen immer aufs neue emporsteigen, 
uns selber als die, die die Erde so dunkel machen. Das 
gilt auch, und das gilt wahrhaftig gerade von den Chris- 
ten, und zwar auch und gerade von den ernsten Christen, 
dass sie sich so beurteilen mtissen. Dass ich Gehorsam 
leiste, das weiss ich nicht im Blick auf das, was ich 
tue, sondern im Blick auf Christus, indem ich mich an 
das mir gesagte Wort halte. Das muss ich glauben. Das 
ist, wenn es geschieht, selber die Gnade, die mein Tun 
vor Gott gefunden hat, nichts weiter. In keinem Augen- 
blick bin ich dabei der gottlichen Barmherzigkeit unbe- 
dirftig, in keinem Augenblick verh&lt es sich so, dass 
die Gtite meines Tuns mich zu einem Anspruch gegen Gott 
befahigte. Ich kann in dem Gehorsam, den ich leiste, 
nichts anderes sehen als eben eine Ersatzleistung tiber 
deren Uneigentlichkeit, tiber deren bloss symbolischen 
Charakter ich mich keinen Téuschungen hingeben kann. Ich 
kann wohl die Intention haben, gehorsam zu sein = und 
diese Intention des Menschen ist wohl das, was man ge- 
meinhin als guten Willen zu bezeichnen pflegt - aber 

auf diese meine Intention kann ich mich doch Gott gegen- 
liber nicht berufen, darin nicht im Ernst die Gtite meines 
Tuns suchen wollen, wenn ich mir klar bin dartiber, was 
das bedeutet, dass auch mein bester Wille mein Wille ist. 
Sei es denn: wir opfern, wir geben her, etwas von unserer 
Zeit, unserer Kraft, unserer Eigenliebe, unserer Lebens- 
freude, unseren Lebens- und Machtwillen, von unsern Le- 
bensmoglichkeiten. Aber wann und wo tiben wir denn in dem 
allem ernstlich so zu heissende Selbstverleugnung? Wann 
und wo bleibt das Selbst, das da angeblich und vermeint-= 
lich verleugnet wird, nicht doch in irgend einer grdéssern 
oder kleinern Verborgenheit siegreich auf dem Platze? 
Wann und wo gelaénge es uns etwa nicht, nachdem wir uns 
eben vielleicht bussfertig den Kopf abschlagen liessen, 
denselben abgeschlagenen Kopf, wie jene drei Heiligen im 
Wappen der Stadt Ztirich, unter den Arm zu nehmen und ® 
froéhlich und getrost unseres Weges ftirbass zu ziehen? 
Wann lassen wir uns etwa auch nur im Traum so begraben, 
dass wir nicht, schon im Grab, bereits wieder Aufersteh- 
ungsgedanken in uns bewegen? Nein, der Mensch ist nicht 
umgubringen, bevor er wirklich gestorben ist, das weiss 
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ein jeder, der den Menschen, und besonders sich selber 
kennt. Die Virtuosen der Gstlichen und westlichen aske- 
tischen Mystik haben es redlich in ihrer Weise versucht. 
Aber man wird sich kaum einreden wollen, dass das kom- 
plizierte Kunststtick der von ihnen empfohlenen und tech- 
nisch beschriebenen Entwerdung mit der Selbstverleugnung, 
die Gott von uns haben will, mehr als den Namen und den 
Schein gemeinsqm habe. Wenn wir uns, mit oder ohne Mys- 
tik, wirklich selbst verleugnen, dann werden wir nie 
sagen konnen, dass wir das getan haben, sondern dass 

Gott aus lauter Gnaden das in unserem Tun gefunden hat. 
Ja,und wenn nun der Mensch, vielleicht als Ma&rtyrer oder 
als Soldat im Felde oder eine Mutter im Dienst des Lebens 
ihres Kindes wirklich sein Leben aufs Spiel setzt und 
opfert, steht dann nicht auch dieses Tun unter dem Vor- 
behalt und der Hinschraénkung, dass wir nicht mehr geben 
k6nnen als wir haben, dass das Selbst, das da, sei es 
denn letztlich und wirklich geopfert wird, das stindige, 
ungehorsame Selbst des Menschen ist, eine Gabe, die an 
sich so unrein ist, wie alles was der Mensch sonst geben 
kann, die der Reinigung, der Gnade, der Barmherzigkeit 
Gottes wahrlich an sich nicht minder bedtirftig ist, als 
all das kleine, das wir vorher zu opfern uns veranlasst 
sehen kénnen? Indem der Mensch opfert, bezeugt er seinen 
guten Willen. Ja, aber eben dass er ein guter Wille ist, 
durch den bezeugt wird, dass wir das hdoren und dem gehor- 
chen, was uns geboten ist, dass wir damit nun wirklich 
bezeugen, dass wir von der Gtite Gottes und von nichts 
sonst leben, das ist und bleibt dabei doch wie in einem 
Nebel verborgen, von tausend Fragezeichen umgeben, und 
wenn wir auf Entweder-Oder gefragt, sagen mlissten, ob 

wir es flir Gehorsam oder ftir Ungehorsam halten, was soll- 
ten wir dann anderes antworten, als dass wir es eben doch, 
auch bei der besten Intention deren wir uns dabei bewusst 
sein médgen, fiir Ungehorsam halten mtissen, sofern doch 
sich auch darin unsere Adamsnatur endlich und zuletzat 
durchschléet und letztlich daftir bezeichnend ist, dass 
wir es fiir Gehorsam nur halten kénnen im Sinne eben jenes 
uneigentlichen Gehorsams, dessen Annahme durch Gott als 
Wirklicher Gehorsam nicht in unserer Macht steht. Und das 
alles ist nun durchaus nicht nur eine pessimistische 
Rtickerinnerung an die Voraussetzung, unter der alles Gute, 
auch und gerade das christlich gute Tun stqattfindet, son- 
dern das ist ein drittes notwendiges Kriterium ftir die 
Glite unseres Tuns, flir die Beantwortung der Frage: was 
sollen wir tun? ein Kriterium, das wir wahrlich nicht im 
Interesse der tapfern entschlossenen Tat des Glaubens un- 
berticksichtigt lassen kénnten, darum weil es wie die Toren 
meinen "la&hmend" wirken kdénnte. Unsere Tat muss, um gute 
Tat zu sein, unter diesem Vorbehalt getan séin, dass sie 
nur eine Ersatzleistung, dass sie an sich eine durchaus 
ungentigende, zu dem, was eigentlich geschehen sollte, in 
gar keinem Verhdltnis stehende Leistung ist. Sie muss in 
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der Beugung geschehen, die da selbstverstdndlich ist, 

wo man weiss, dass wir unnltitze Knechte sind, auch wenn 
wir alles getan haben, was wir zu tun schuldig sind. Sie 
muss im Bedurfen, nicht in einem durch sie zu stillenden, 
sondern in einem in ihr und Uber sie hinaus fortdauernden 
Bedtirfen der Gnade Gottes geschehen. Es steht eben nicht 
so, dass dieser Vorbehalt die Entschlossenheit und Tap- 
ferkeit des christlichen Tuns l&hmen wiirde. Die Refor- 
matoren, die das gute Werk des Menschen in aller Form 
und einmtitig unter diesen Vorbehalt gestellt gesehen haben, 
haben sich dadurch in einem tapfern, entschlossenen 
christlichen Tun offenbar weniger st6éren lassen als wir, 
“wenn wir uns in der bekannten Weinerlichkeit zuvor ver-_ 
Sichern lassen méchten, dass uns das von uns geforderte 
auch modglich sein werde. Es gibt keine Entschlossenheit 
und Tapferkeit als auf dem Boden der Wahrheit, innerhalb 
der uns gesteckten Grenzen. Das wdre eine tible sittliche 
Begeisterung und Tatkraft, es ware ein Mut, der uns aller- 
dings genommen werden muss, der diese Grenzen tiberrennen 
wollte. Und die Protestanten, die hier etwas zu weinen 
finden, waren ganz einfach zu fragen, warum sie sich, 
wenn sie sich damit so gar nicht abfinden kénnen, nicht 
lieber dorthin begeben, wo sie auf dem Boden der triden- 
tinischen Rechtfertigungslehre aller Sorge und aller 
Notwendigkeit, ihre Hinw&énde zu erheben, ledig waren. 

Das christliche Tun, das sich l&hmen l&sst, das vielmehr 
von Hause aus schon ein gela&hmtes Tun ist, durfte sicher 
das sein, das eben an dicsem Kriterium gemessen nicht 
bestehen kann. Wer mehr zu tun meint mit seinem Tun als 
das schlichte und ganz anspruchslose Aufrichten des 
Zeichens: ich habe gehért! der tut sicher weniger. Wer 
daftir hielte, den Willen Gottes in seinen Willen aufge- 
nommen zu haben und also angesichts seiner eigenen Taten 
nicht mehr erschrecken, oder doch nicht mehr zu Tode er- 
schrecken zu mlissen, sondern doch auch Anlass zur 4ufrie- 
denheit mit seiner Leistung zu haben, wer daftir hielte, 
mit seinem Opfer eine der Forderung addquate Leistung 2u 
vollbringen, in Kontinuitat mit Christus oder mit Adam 
vor dem Falle zu handeln, wer also gar nicht der Stinder 
sein wollte, an den der géttliche Anspruch nun einmal 
ergeht, und der ihm auch allein gentigen kann, der wtirde 
sicher im Ungehorsam stehen und aller gute Wille, dessen 
er sich riihmen k6nnte, wire gerade in seiner Gtite und um 
des Ruhmes willen, der er daraus ableitete, eine Wieder- 
holung und Erneuerung der grossen Anmassung, die das Ger 
heimnis unserer adamitischen Existenz ist, nicht aber 
jene Demonstration, die als Minimum von uns Adamskindern 
gefordert ist, sofern wir in Christus eben nicht nur 
Adamskinder, sondern auch und viel mehr - aber als solche - 
auch Gotteskinder sind. Noch einmal: Christus non nisi 

in peccatoribus habitat, z2u deutsg¢h: in der sittlichen 
Niederlage, in der wir stehen undder wir den sittlichen 


Sieg nur als Wunder Gottes, aber nicht als unsere Leistung — 
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verstehen kdénnen. Es ist der Zusammenhang von Opfer und 
Busse, der an dieser Stelle ganz sichtbar wird. Dass das 
ganze Christenleben eine Bussesein,soll, hat Luther in 
entscheidender Stunde dem mittelalterlichen Christentum 
entgegengehalten. Das Christenleben, das Leben der Selbst- 
yerleugnung und im Glauben, das von uns gefordert ist, 
kann nur den Charakter einer Busse haben. Busse ist eben 
Ersatzleistung, nicht ein eigentliches, sondern nur ein 
uneigentliches Wi.cdergutmaschen der unendlichen und durch 
uns selbst gar nicht wiedergutzumachenden Verfehlung, in 
der wir Gott gegentiberstehen. Busse kann in keinem Sinn 
unsere Versohnung mit Gott fortsetzen oder untersttitzen 
oder mit ihr konkurrieren. Sie ist nur moglich daraufhin, 
dass es,ganz abgesehen von ihr, eine Versdhnung gibt. 
Daraufhin, dass von Gott zu uns gesagt ist: Ego te absolvo} 
ist Reue und Leid, ist’Bekenntnis unserer Stinde, ist 

das Werk der auirichtig Bereuenden, eben. das Werk der 
Selbstverleugnung und des Glaubens, das Werk des Opfers 
yon uns gefordert. Nicht gefordert, damit darin das gdétt- 
liche ego. te absolvo erst wahr werde, sondern als unsere 
menschliche, h6chst menschliche, aber eben als solche ge~ 
forderte Antwort auf das, was uns verktindigt und von uns 
vernommen ist. Als ein Tun im Schatten des Todes, der 
jetzt und hier: noch nicht von uns. g@enommen ist, in den 
hinein aber das Licht der Barmherzigkeit Gottes gefallen 
ist. Wenn unser Tun in der Beugung geschieht, die denen 
Zzukommt, die wissen, dass sie opfern miissen, dass sie 
aber nur unreine Opfer darzubringen haben, dasSin Zeit 
und Ewigkeit nur einmal rein geopfert worden ist und 
werden wird, und dass unser Opfer steht und fallt damit, 
dass es um jenes einen willen angenommen wird, dann, 

dann’ ist es, unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls, ein 
gutes Tun. Wir haben uns als auch unter diesem Gesichts- 
punkt gefragt wu erkennen. 


d) Wir mtissen nun nocht besonders und genauer auf 
die positive Bedeutung des Opfers eingehen. Zeichen, Zeug- 
nis, Symbol, vemonstration haben wir es genannt. Man sage 
nicht 2u schnell, dass das zu wenig sei. Das was mehr 
ware, kénnte nicht nur ein unmdgliches, sondern auch un- 
gehorsam sein. Dass wir begeugen, dass wir in Christus 
Versohnung haben, ist genau das, wozu wir als stindige 
Menschen aufgerufen sein kénnen. Aber dazu sind wir auf- 
gerufen. Es ist genau das, was wir als stindige Menschen 
durch ~ottées’ Gnade Lleistéen kénnen= Aber das sollen wir 
auch leisten. Wir sind davon ausgegangen, dass wir uns 
selbst Gott schuldig sind, dass wir unsere Existenz als 
slundige Menschen nur als eine Gott verfallene verstehen 
k6nnen. Dieses Verfallensein bedeutet aber grundsdtzlich 
unser Ende, bedeutet den Tod. Das Wort Gottes totet uns, 
sofern es uns anspricht als solche, die ides Todes schul- 
dig sind, sofern der Ort, an dem wir uns ihm gegentiber 
befinden, nur der von Todgeweihten sein kann. Von da aus 
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ist-alles gu verstehen, was ’¢s von uns als solchen, die 
getotet, dennoch Leben sollen, fordert. Dieser Hinter- 
grund ist in dem alttestamentlichen Begriff von Heiligung 
in der unverdusserlichen Bedeutung des in seinem Blut 
verstrSmenden Lebens der mancherlei Opfertiere noch sehr 
deutlich, Sie bleibt aber nicht als eine religionsgeschicht-~ 
Liche Vorstufe gurtick, sondern wie findet vielmehr ihre 
Erfullung in dem stellvertretenden Gehorsam und Leiden 
Christi als eines Gehorsams und Leidens bis zum Tode. 

Er ist hilasterion ... . en to autou haimati R6m. 3,25. 

In Christus ist unser Verfallensein an Gott wirklich und 
eigentlich vollzogen. Da ist genugtuendes Opfer nicht nur 
im Symbol, sondern’ in der Sache und darum eben wirklich 
genuegetuendes Opfer. Da tibernimmt und tragt Gott selbst 

die Last des menschlichen Verfalls und Verfallenseins und 
erweist sich zugleich - in Christi Auferstehung - als der, 
der nicht den Tod des Stinders will, sondern dass er sich 
bekehre und lebe. Indem Gott selbst - und das ist eben 
Gottes Barmherzigkeit - ftir die Stinder eintritt, sich 
selbst an ihrer Stelle in den Tod gibt, den sie nach 
Seiner unverbrtichlichen Ordnung verdient haben, ist ein 
fur allemal das eigentliche, wirkliche geschehen, was 

den Frieden zwischen Gott und dem Menschen trotz der 

Stinde des Menschen begrtindet und ausmacht. Und wie die 
blutigen Opfer der Vorzeit nur vorbilden kénnen dieses 
Geschehen, so kann es auch durch den Gehorsam der Christen 
nur nachgebildet werden. Wir kdénnen nur symphytoi.. . 

to homoiomati touthanatouautouwerden (R6m.6,5). Nur dazu 
sind wir angefordert. Dazu sind wir angefordert. Hine 
direkte, mehr als symbolische, eigentliche Christusgleich- 
heit unseres Opfers wé&re nicht der Gehorsam, der von uns 
gefordert ist. Er ware geradezu Ungehorsam. Wir koénnen also 
unser Verfallensein an Gott nicht dadurch vollzichen, 

dass wir uns selbst vernichten, uns den Tod geben, den 

wir freilich verdient haben. Wer diese seine Schuldig- 
keit Gott gegentiber damit abtragen wollte, dass er sich 
selbst ans Leben ginge, der wtirde sich damit gegen Gott 
auflehnen. Er wiirde ja schon tibersehen, dass der Tod 
Christi, den er nachahmen wollte, keine Selbstvernichtung 
war, sondern eben Gehorsam und Leiden. Er wiirde weiter 
vergessen, dass wir das eigentliche, wirkliche, das 
Christus geleistet hat, so wenig leisten kénnen, als wir 
liber unmsern eigenen Schatten zu springen vermdgen. Er 
wirde aber vor allem - und das eben ware seine Auflehnung 
gegen Gott - daran vortibereilen, dass Gott ihm in Christus 
das Leben geschenkt hat, vortibereilen an dem in Christus 
ein ftir allemal Geschehenen, an Christi Auferstehung. 

Er wiirde es bessermachen wollen als Gott.es schon gemacht 
hat. Er wiirde sich weigern, Gottes Gnade anzunehmen. Er 
wiirde sich selbst noch einmal und mit einem nicht nur 
ungentigenden, sondern ihm verbotenen Mittel mit Gott ver- 
sdhnen wollen, statt die Versdhnung, die geschehen ist, 
anzunehmen. In der Linie solches Ungehorsams wtirde aber 
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alles liegen, was irgendwie den Charakter von Selbstver- 
nichtunge hatte. Das ist die Frage, die an alles asketische 
Bemtihen des Menschen zu stellen ist, ob ihm dabei nicht 
gerade eine solche verbtetene Selbstvernichtung vorschwebt, 
die mit der gebotenen christlichen Selbstverleugnung 
nicht nur nichts zu tun hatte, sondern die gerade ihr 
Gegenteil ware. Also: wir kdénnen unser Verfallensein an 
Gott nicht selber vollziehen, und wir sollen das auch 
nicht tun. Gehorsam ist fiir uns gerade das, dass wir, 
lebend auf Grund der Gtite und Geduld Gottes, mit unserem 
Leben, ungerem stindigen Leben, auf den Versohnungstod 
Christi Antwort geben. Es ist wohl so, dass wir durch 

das Wort Gottes getotet werden, sofern dieses Wort eben 
unser Verfallensein an Gott ausspricht. Aber eben als 

die durch das Wort Getdteten, kénnen und sollen wir uns 
nicht selbst téten wollen. Wir kénnen und sollen als 
durch das Wort Getdtete leben. Das ist es, was von uns 
gefordert ist. Aber was heisst das? Wir haben die katho- 
Llische Ansicht von der Gnade abgewehrt, wonach der Mensch 
in dem Mass als er die Gnade empfangt, kein Stinder mehr 
zu sein, wonach dem Menschen in der Rechtfertigung eine 
eigenen Gerechtigkeit mitgeteilt wird, eine Méglichkeit, 
sich selbst, wenn auch auf Grund des Verdienstes Christy, 
Verdienste zu erwerben und sich so am Vollzuge seiner 
VersGhnung zu betdtigen, resp. zu beteiligen. Aber dass 
wir Stinder sind und bleiben, auch als begnadigete Stinder, 
das schliesst doch nicht aus, dass das Leben eines stin- 
digen Menschen ein ganz anderes ist, sofern ihm Gott 
enddig ist, als sofern dieses micht der Fall sein sollte. 
Ein "ganz anderes" sagen wir, sofern man eben bei mensch- 
lichen Unterschieden, innerhalb relativer Gegensdtze von 
etwas "ganz anderem" reden kann. Nicht so ganz anders, 
wie der heilige Gott ganz anders ist als wir fehlbare 
Menschen. Nicht so ganz anders wie Gott uns in Seiner 
Gnade ansieht in Jesus Christus gegentiber dem, wie wir 
selbst uns in Sein Gericht gestellt ansehen mtissen. Nioht 
so ganz anders, wie eben Seine Gedanken hoher sind als 
unsere Gedanken und Seine Wege héher denn unsere Wege. 
Das ware eben die katholische Auffassung vom neuen Leben 
des Christen, der gegentiber wir, wenn wir den Zusammen- 
hang mit der reformatorischen Erkenntnis nicht ganz ver- 
Loren haben, als vor der Aeusserung einer unerhorten re- 
Lligidsen Hybris nur schaudernd zurtickweichen k6nnen. Aber 
wenn Gott auch mit uns Stindern als solchen redet, wenn 
Er also auch von uns als solchen etwas will, wenn Wir © 
eben als die durch Sein Wort Getdteten leben sollen, 

wenn von uns als Stindern Busse gefordert ist, dann ist 
damit offenbar gesagt, dass es Unterschiede gibt, in dem 
was wir tun kénnen, Gegensitze eines mehr oder weniger, 
niher oder ferner in Bezug auf das Mass an dem wir ge- 
messen sind, Wendungen in unserem Verhalten, mit denen 
wir bloss best&tigen, dass wir Stinder sind und andere, 
mit denen wir dartiberhinaus best&tigen, dass wir aber 
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begnadigte Stinder sind. Méglichkeiten, gleichsam ein 
Zeichen zu geben, dass wir gehdért und verstanden haben, 
dass Gott uns gnédig ist und andere in denen sich nur 
das zeigt, dass wir Barmherzigkeit noétig haben, nicht 
aber das, dass wir solche empfangen haben. Wir sinnen 
unter welchem doppelten Vorbehalt diese Unterschiede 
stehen. Erstens, dass sie wenn wir an das Gericht denken, 
unter dem wir stehen, an unser Getdtetsein durch das Wort 
unter sich zweifellos auf derselben Ebene sich befinden, 
vergleichbar den Niveauunterschieden auf der Erdober-= 
flache, von der Sonne aus gesehen. Hine Vergottung des 
Menschen oder auch nur eine Teilnahme seinerseits an 
seiner VersOhnung, einen Verdienst kénnen also auch die 
jeweils besseren Mé6glichkeiten nicht bedeuten. Und z2wei- 
tens: (und das bedeutet eine Durchkreuzung des eben ge- 
brauchten Bildes) jene Unterschiede stehen nicht wie die 
Niveauunterschiede der Erdoberfl&che fest, so klein sie 
auch von der Sonne aus gesehen sein mdgen. Diese Unter- 
schiede zu machen, d.h. in unserem Verhalten nicht nur 
etwas anderes, sondern in und mit diesem andern ein bes- 
seres zu ergreifen, das steht nicht in unserer Macht. 
Den Méglichkeiten, nach denen wir greifen kénnen, eignet 
nicht an sich diese und diese Symbolkraéftigkeit, die wir 
nun bloss richtig zu gebrauchen haétten, um eben damit 
gehorsam zu sein. Dass auch nur jeme relativen Unter- 
schiede zwischen diesem und jenem menschlichen Tun in 
Bezug auf Gottes Gnade wirklich stattfinde, dass die 
Zeichen und Zeugnisse, die wir geben k6nnen, nicht leer, 
sondern bedeutsam sind und unsere Demonstrationen sinn- 
voll, das hingt in jedem einzelnen Fall und welshes auch 
die Zeichen sein mdgen, nach denen wir greifen, nicht 

an uns und nicht an den Zeichen, sondern daran, dass 
Gott das was wir tun, annimmt und sich gefallen lasst 
nach den freien und gerechten Gericht, das Er allein Ubt. 
Kain hat auch geopfert und Gottes Wohlgefallen doch nicht 
gefunden. Also: wir kénnen nur gehorchen und muissen wis- 
sen, dass es bei Gott steht, ob Er in unserem Tun den 
Gehorsam findet, den Er von uns fordert. Aber wir miissen 
gehorchen. D.h. aber wir mlissen die Méglichkeit jener 
Unterschiede in ihrer ganzen Relativitat ernstnehmen. 
Eben unser Leben, das Gott-verfallen ist, spielt sich 
nun einmal im Gebiet jener relativen Unterschiede ab. 
Und eben das ist Gottes Gnade, dass wir Ihm auch in die- 
sem Gebiet gehorsam sein kénnen, dass wir nicht so unter 
den Ungehorsam beschlossen sind, dass uns nicht als den 
Ungehorsamen die Frage des Gehorsams noch einmal und 
immer wieder vorgelegt wiirde, die Frage nach diesem an- 
spruchslosen unscheinbaren, auf Sein besonderes Wohlge- 
fallen angewiesenen Gehorsam jetzt aber doch wirklich 
und ernsthaft die Gehorsamsfrage. Wir stehen Gott nicht 
gegentiber wie solche, die in die Sonne geblickt hatten, 
und die nun gar nichts mehr s&hen, sondern in Seinem 
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menschliche Licht, jenes mehr oder weniger, und gewiss 
auch dieses nur in Seinem Lichte. Aber in Seinem Lichte 
sehen wir das Licht, und mlissen es auch sehen wollen, 
durfen uns also nicht geb&rden wie jener faule Knecht, 
der, weil er nur ein Pfund empfangen hatte, mit der Aus- 
rede’, dass Sein Herr ein harter Herr sei, hinging und 
vergrub dieses eine Pfund, statt wenigstens mit diesem 
Zu arbeiten. Im Leben des durch das Wort Getdteten gibt 
es also bestadndig ein ganz anderes, dem er rechtgeben 
muss, auf das er gerichtet ist, nach dem er sich aus- 
streckt, gibt es die Méglichkeit eines lebendigen, hei- 
ligen, Gott wohlgefalligen Opfers. Immer unter den ge- 
nannten Vorbehalten. Aber man darf nicht im Blick auf 
diese Vorbehalte sagen, dass es das nicht gebe. Ein 
Dreifaches scheint mir Uber dieses in dem bewussten rela- 
tiven, aber ernsthaften Sinne “ganz andere" im Leben 

des Christen 2u sagen zu sein: 


1. Der begnadigte Stinder ist als solcher jedenfalls - 
und damit kommen wir auf den Begriff der Busse zuriick - 
aufgerufen zur metanoia. Metamorphousthe té anakainodsei 
tounoos. Wandelt euch durch Erneuerung eures Denkens, 
eurer Vernunft! hat Pl.R6m.12,2 diesen Begriff umschrie- 
ben. Man muss sich in einer immer noch so anti-intellek- 
tualistisch eingestellten Zeit wie der unsrigen schon 
ein wenig wehren ftir die durch alles Geschrei gegen die 
ratio nicht Zu beseitigende grundlegende Bedeutung csines 
neuen, des richtigen Denkens. Nicht von Gedanken redet 
Pl., sondern vom Denken selbst, aber von diesem, indem 
er ihm eine ganz entscheidende Bedeutung flir das Leben 
zuweist. Es ist, wie er nachher sagt, das eigentliche 
Organ der Entscheidungen, die wir in unserem Verhéltnis 
zum Willen Gottes fort und fort zu fdllen haben. Es kommt 
alles darauf an, micht was, aber wie wir denken. Wir sind 
aufgerufen - und das liegt schon in dem Begriff metanoia - 
richtig zu denken. Busse heisst grundlegend eine Umkehr 
zum richtigen Denken. Busse heisst Erneuerung der Vernunft, 
des Vernehmens. In und mit dem neuen, was sie durch das 
Wort zu vernehmen bekommt, muss sie selbst neu werden, 
d.h. aber offen ftir das Wunder der Barmherzigkeit, die 
freilich hoher ist als alle Vernunft, aber eben: offen 
ftir dieses hdéhere, als sie selbst. Der unerhoérte Gedanke 
Du und nicht ich! Ich nur durch dich! die Umwertung aller 
Werte durch das Wort von der Vergebung, der unausdenk- 
bare Gedanke von der Freiheit und Herrschaft Gottes soll 
sie jetzt gefangennehmen, als ein erstes, notwendiges, 
dem alles andere nur folgen kann, dem alles andere unter- 
geordnet sein muss. Wir k6Onnen die Relativitaét eines sol- 
chen neuen, d.h. offenen, um Gott wissenden, durch das 
Wunder Gottes bewegten und bestimmten Denkens noch so 
stark unterstreichen, wir koénnen noch so eindringlich 
darauf hinweisen, dass es bei Gott selber steht, ob Er 
als Gegenstand unseres Denkens zur Stelle sein will, 
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ob also das Wunder, das unser Denken gefangennimmt, wir- 
Klitch Sein Wunder und nicht etwa ein téuschendes Wunder 
des Satans ist. Das ist doch sicher: wenn es so ware, 
dass dieses rélative, und ganz und gar durch Gottes Gnade 
ao oeeeiea pebdchéhe, wenn solchés neues Denken in uns 
stattrdnde; wenn unser Denken von diesem neuen Zentrum 
aus stattfande, das wiirde auf alle Falle etwas sein, das 
wiirde bedeutsam sein. Das w&re ein Zeichen, mitten unter 
anderen menschlichen und d&émonischen Zeichen aufgerichtet, 
aber ein Zeichen. Damit ware Gehorsam geleistet und ein 
Opfer dargebracht: Gehorsam, weil Gott eben das zweifel- 
los von uns will, Opfer, weil ein solches neues Denken 
zweifellos gegentiber dem, was wir sonst, an sich und 

von uns aus denken, ein Hergeben, ein sacrificium intel- 
lectus bedeuten wiirde. Ganz und gar mitten in unserem 
Leben ware das geschehen, und doch als etwas "gans anderes" 
mitten in diesem unserem Leben. Wir hatten keinen Augen-~ 
blick aufgehdrt auch in diesem Tun Stinder zu sein, aber 
wir h&tten damit doch etwas getan, womit wir bezeugt 
hdétten, dass wir nicht nur Stinder sind. Und wir werden 
nicht leugnen kénnen, dass wir eben dazu aufgerufen sind. 


2. Der begnadigte Stinder ist als solcher jedenfalls 
zum Protest gegen seine Stinde, d.h. aber gegen sich selbst 
aufgerufen. Indem ihm Gott gn&dig ist, richtet Er ihn 
doch auch, und muss er sich zu diesem Gericht bekennen, 
d-h. aber es kann doch nicht anders sein, als dass er 
Gott gegen sich selbst rechtgibt. In dieser unserer Be- 
teiligung an dem durch das Wort gegen uns selbst gemachten 
Angriff miissen wir nun das entscheidende des Aktes der 
Busse ebenso sehen, wie vorhin in dem Einsetzen eines 
neuen Denkens. Oder vielmehr: wir mtissen sagen: das neue 
Denken h&tte noch gar nicht platzgegriffen, es ware bloss 
ein neuer Gedanke - der auch einem unerneuerten Denken 
zugdneglich sei, der durchaus ein Werk unserer Unbussfer- 
tigkeit sein kénnte - wenn es sich abseits von unserem 
Willen vollzogen hatte, und wenn es nicht den Bruch die- 
ses unseres Willens bedeuten wlirde. Der begnadigte Stinder 
ist darin ein besonderer, von den andern ausgesonderter 
Stinder, dass sein Wille ein gebrochener ist, dass er als 
stindiger Wille auch Wille ftir Gott ist, der ihn in dieser 
seiner stindigen Eigenwilligkeit durch Sein kréftiges Wort 
als Sein Kind wiedergeboren hat. Das kann man nicht vom 
Menschen an sich sagen. Das kann man nur von dem Menschen 
sagen, der in Christus von Gott gesucht und gefunden wurde, 
der in der Kirche ist. Das bedeutet ftir diesen Menschen 
nuh freilich die Situation von R6m.7. Es bedeutet, dass 
der Mensch in den unerhértesten Widerspruch zu sich selbst 
verwickelt wird. Man darf diesen Widerspruch nicht ver- 
wechseln mit dem zwischen Seele und Leib, zwischen geis- 
tiger und materieller Natur, in den der stindige Mensch 
als solcher verwickelt ist, und fiir den etwa das goethe- 
sche Wort von den zwei Seelen, die, ach, in meiner Brust 
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wohnen, bezeichnend ist. Von da bis zu dem paulinischen: 
"Toh elender Mensch!" in seiner ganzen Aussichtslosig- 
keit, ist bezeichnend ftir die christliche Situation. Es 
geht um den Widerspruch zwischen Geist und Fleisch, zwi- 
schen dem geliebten Kinde Gottes, das ich bin, und dem 
adamisohen Menschen, dem Kinde des Zorns von Natur, das 
ich auch bin. Gewiss ist die Erldsung in Jeaus Christus 
die Aufhebung dieses Widerspruches. Aber was wir haben, 
das ist ja die Anwartschaft dieser Erldésung, den heiligen 
Geist als ihr Unterpfand. Und gerade diese Anwartschaft 
dex apolytrosis tou somatos - und sie ist die Gnade in der 
wir stehen ~- bedeutet den Grund jenes Widerspruches, in 
dem wir auch stehen. Nicht jeder Stinder, sondern eben 

der Stnder, dem Gott gnédig ist, steht in diesem Wider- 
spruch. Wie sollte denn der im Kampf des Geistes und 

des Fleisches stehen, der den Geist gar nicht empfangen 
hat? Wie sollte der etwas von seiner Furchtbarkeit wis- 
sen? Davon wissen wirklich nur die, die Gottes liebe 
Kinder sind! Und darum mlissen wir uns doch wohl zu der 
uns gewordenen Gnade dadurch bekennen, dass wir uns Zu 
diesem Widerspruch bekennen. Nicht dazu, dass wir Gott 
Widersprechen, wohl aber dazu, dass uns von Gott wider- 
sprochen ist. Wir werden uns nicht dartiber tduschen, 

dass es uns nicht gelingen wird, unser Stehen in diesem 
Protest gegen uns selbst, auch nur uns selbst unzweideu- 
tig anschaulich zu machen. Das ganze Gerdusch des Kampfes, 
in den wir als versdéhnte Mensc!:en gesttirzt sind, wird, 
von aussen gehdort, dem blinden Larm des Widerstreites, 

in dem auch der unversdhnte Mensch sich befindet, auf 

der ganzen Linie zum Verwechseln dhnlich sein. Mit letz- 
ter eigentlicher Klarheit kann er immer nur in Gottes 
Ohren von jenem unterschieden sein. Wir sind also auch 
nicht in der Lage, uns selbst als versdhnte, von andern 
unversohnten Menschen etwa mit letzter durchschlagender 
Klarheit unterscheiden zu koénnen. Gott weiss, ob nicht 
manche, die wir ftir ungebrochene Weltkinder halten méch- 
ten, laéngst, und gritindlicher als wir selbst, in jenem 
heilsamen grossen Widerspruch und damit eben im Frieden 
des Gehorsams stehen. Aber immerhin: wie es auch mit an- 
dern stehen mdge, zu deren Richtern wir auf keinen Fall 
berufen sein kénnen, und wie abhéngig wir uns selbst in 
Bezug auf die letzte Ernsthaftigkeit unseres Gehorsams 
von Gottes Wohlgefallen wissen médgen - wir sind aufgeru- 
fen zu diesem Gehorsam und also zu diesem Protest. Und 
wenn das Erreichen des Zieles, zu dem wir aufgerufen sind, 
nicht in unserer Macht steht, wenn die Wahrhaftigkeit 
unseres Protestes im Urteil Gottes steht, so ist es doch 
in jedem Augenblick etwas "gana anderes", ob wir uns auf- 
rufen haben lassen, und also auf jenes Ziel Richtung neh- 
men oder nicht. Auch dieses unser Richtungnehmen wird uns 
nicht gerecht machen. Wir k6énnen aber als Gerechtgemachte 
nicht anders als eben Richtung nehmen. Es ist mit unserer 
Gerechtmachung von uns gefordert durch den, der uns gerecht 
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macht. Es ist jene Gebrochenheit meines Willens ein Syn- 
bol, das nicht nicht sichtbar werden kann. Wir sollen 
und wir k6nnen dieses Symbol aufrichten, dieses Zeichen, 
das dann jedenfalls zeigen kann. Und ob wir das leisten, 
danach sind wir jeden Augenblick gefragt. Sind wir es 
wirklich = und der mit Gott versdhnte Mensch ist es - 
dann bleibt uns einfach keine Zeit zu der Rlckfrage, was 
wir etwa damit erreichen, was uns wohl daftir werdem moge. 


5. Der begnadigte Stinder ist als solcher jedenfalls 
gedffnet, aufgeschlossen, bereit ftir Gottes Willen. Das 
kann die bessere Bedeutung jenes Protestes, jener Gebro- 
chenheit seines Willens sein. Sie kann ja freilich auch 
eine schlimmere Bedeutung haben. Sie kann bedeuten, dass 
der Mensch gedédffnet, aufgeschlossen, bereit ist nach un- 
ten, zum Vollbringen seines eigenen bdésen Willens. Sie 
bedeutet ja auf alle F&élle seine Situation als Reiter 
auf dem Bodensee. Sie bedeutet auf alle Falle auch sein 
Gehaltensein tiber dem Abgrund des Verlorengehens. Aber 
sie kann andererseits und positiv auch das bedeuten, 
dass der Mensch ftir Gott zu haben ist, dass er aus tie- 
fer Not zu Ihm schreit: Ich lasse dich nicht, Du segnest 
mich denn! Das Seufzen des Menschen, R6m.7, ist jedenfalls 
nicht das Seufzen des gottverlassenen, sondern gerade 
des an Gott gebundenen, und darum in jenen Widerspruch 
mit sich selbst gestlirzten Menschen. Er mlisste und er 
k6énnte nicht so seufzen, wenn er nicht nachher jubeln 
dtirfte (was doch das heimlich Vorher sehon seines Seuf- ; 
zens ist), Gott sei Dank, durch unsern Herrn Jesus Chris- 
tus! Die Kraft seiner Not ist nicht die Kraft des Teufels, 
und auch nicht die Kraft seiner eigenen Stinde, sondern 
die Kraft Gottes, der ihn in seiner Stinde heimgesucht hat. 
Indem der Mensch, unter Gottes Gericht gestellt, Gott 
rechtgibt gegen sich selber, entsteht notwendig jener 
freie Raum, von dem schon 6fters die Rede war, wo der 
Name des Herrn gelten kann in seinem Leben, wo Gott 
gleichsam einen Griff auf ihn hat. Seine Stimme kann nun 
unmé6glich nur die des Protestes gegen sich selber sein. 
Sie ist, wenn sie das wirklich ist, mehr als das und 
bevor sie das ist, die des Lobes Gottes - de profundis - 
aber des Lebes Gottes! Keine Erschtitterung ohne letzte 
Gewissheit und Sicherheit, Keine Traurigkeit ohne heim- 
lichste Freude. Kein Fallen und Liegen ohne die Bewegung 
zum Wiederaufstehen. Kein R6m.7 ohne R6m.8 kénnten wir 
auch sagen. Wir kénnten an dieser Stelle an gewisse Fi- 
guren bei Dostojewski denken, an den Mérder und die Dirne 
im Raskolnikoff, die im Dachzimmer zusammen im Johannes- 
evangelium lesen - scheinbar ganz unmdgliche Gestalten, 
es handelt sich aber um eine Unm6glichkeit, die dieser 
Dichter am Rande so ziemlich aller seiner Gestalten mehr 
oder weniger deutlich sichtbar werden lasst. Und wir wlir- 
den wohl sehr daneben greifen, wenn wir uns dagegen weh- 
ren wollten, dass grundsdtzlich anders als so, in dieser 
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héchsten Unwahrscheinlichkeit der &ussern Erscheinung 
eine wirkliche Aufgeschlossenheit fiir Gott auch ftir uns, — 
die wir keine Mérdér und Dirnen sind; nicht in Betraoht 
kommen kann. Seien wir froh, dass sie so wenigstens in 
Betracht kommen kann. Die Grenze, die dur¢th den Begriff 
der Busse bezeichnet ist, hat diese doppelte Seite. Sie 
kann auch als menschliche Tat betrachtet, nicht nur das 
gdttliche Nein bezeichnen, sie kann auch Demonstration 
sein ftir das Ja, ohne das das wirkliche gottliche Néin 
nicht zu uns gesprochen ist. Das ware ja kein wirklich 
gebrochener Wille, dem nicht auch jene Oeffnung nach 

oben eigen ware. Gewiss: tiber die Zweideutigkeit aller 
menschlichen Wirklichkeit erhebt sich der Mensch nicht 
aus eigener Kraft. Wer in R6m.7 nur den an sich selbst 
verzweifelten Pharisder finden will, und bei Dostojewski 
nur den Menschen in den letzten Zuckungen seiner Tier- 
gestalt, und in sich selbst nur den kranken TrotZkopf, 
wer @ie menschliche Gottesleugnung, die sich als die 
Oberfldche menschlichen Tuns tiberall breitmacht, ernster- 
nehmen will als Gott selber, der auch mit dem Gottesleug- 
ner Geduld hat - wer kann ihm das nehmen? Irgendwelche 
psychologische Tiefenschau kommt gewiss nicht in Betracht 
als Mittel, im Menschen nicht nur seine Stinde und auch 
nicht nur seinen Protest gegen sich selbst, sondern dar- 
liber hinaus auch jene heilsame Aufgeschlossenheit ftr 
Gottes Willen zu sehen. Wir werden sie in uns selbst 

und wir Werden sie in andern nur im Glauben zu sehen ver- 
mégen, wie sie auch nur im Glauben wirkliches Ereignis 
sein kann. Aber nehmen wir an: im Glauben wére sie nun 
wirkliches Freignis - ware damit nicht wiederum etwas 
"ganz anderes" sichtbar mitten im menschlichen Leben? 
Wtirde dann nicht das Gott wohlgefdllige Opfer wirklich 
stattfinden? Ohne Vergottung des Menschen und ohne dass 
er sich dadurch ein Verdienst erwiirbe, in tiefster Un- 
eigentlichkeit und Unscheinbarkeit, ein Zeichen bloss 

der eigentlichen heilsamen Wirklichkeit Jesus Christi, 

in der Demut, die uns Gott gegentiber allein anstehen kann, 
aber gerade so als der Akt des Gehorsams, der von uns ge- 
fordert ist? Und wenn da nichts ist, dessen der Mensch 
sich rtihmen kann, weil er sich auch da nur Gottes rtihmen 
kann, weil allein in Gottes Lichte gesehen, diese Busse 
wirklich stattfindet, wenn er es nur in vélliger Unge- 
sichertheit wagen kann zu gehorchen - k6nnen. wir darum 
leugnen, dass wir eben dazu, zu dem ruhmlosen und unge- 
sicherten Wagnis, ftir den Willen Gottes offen zu werden, 
aufgefordert sind? 


Das also heisst leben als die durch das Wort Gottes 
Getdteten: ein neves Denken, eine Gebrochenheit und Auf- 
geschlossenheit unseres Willens. Das heisst, mit unserem 
Leben Antwort geben auf den Versdéhnungstod Christi, als 
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wenn dieses Opfer angenommen ist. Denn es ist Gottes 
Barmherzigkeit, wenn diese Busse wirklich ist, wenn et- 
was relativ "ganz andéeres" in ihr sichtbar wird in unse- 
bem Leben. Die Gute unseres Tuns ist und bleibt im 
strengsten Sinne Gottes eigene Giite, die Kraft des Zeug- 
nisses, das wir damit ablegen, Seine Kraft. Aber wenn 
Wir fragen, was wir tun sollen? so kénnen wir uns nicht 
verstecken vor der Tatsache, dass eben dieses Zeugnis, 
dieses Opfer von uns gefordert ist. Wir wiirden sonst un- 
ehrlich gefragt haben. 


4, Der Begriff der Busse w&re eine Abstraktion, wenn 
wir das von uns geforderte Opfer nur in seiner Beziehung 
zu Gott, wenn wir es also nicht sofort und zugleich auch 
als Dienst am Mitmenschen verstehen wiirden. Wie wir Chris- 
tus nicht haben, sofern wir etwa den Mitmensohen nicht 
haben wollen, wie es keine gottliche Autoritdt gibt, de- 
ren Anerkennung nicht auch die Anerkennung menschlicher 
Autoritat bedeuten und in sich schliessen wiirde, so gibt 
es auch keine christliche Demut, die sich etwa in der 
Busse vor Gott erschdépfen, die nicht zum Dienst am Nd&ch- 
sten werden wollte. Beides ist nicht identisch. Wenn man 
hier identifiziert, dann geschieht das immer auf Kosten 
des einen oder des andern, d.h. dann aber zum Schaden, 
zur Aufldosung des ganzen, das eben nur in der Einheit 
dieser beiden dieses eine Ganze ist. Man kann weder die 
Busse vor Gott im Dienste am N&aéchsten verschwinden lassen, 
nooh den Dienst am N&chsten in der Busse vor Gott..Es 
ware im ersten Falle zu sagen, dass dabei sicher auch 
dem Naéchsten nicht wirklich gedient und im zweiten Falle, 
dass dabei sicher auch nicht wirkliche Busse vor Gott 
getan wird. Keines:von beiden kann echt sein, ohne dass 
das andere auch stattfindet, Und wiederum sind beide nicht 
gleichgeordnet, sondern fraglos geht die Busse vor Gott 
sachlich voran und der Dienst am N&chsten muss sachlich 
folgen. Man muss wohl von der Busse sagen, dass sie erst 
durch den Dienst ihre Konkretion, ihren Ernst empfanet. 
Man muss aber vom Dienst das noch tiefergreifende sagen, 
dass er nur auf dem Hintergrunde der Busse tiberhaupt 
€inen Sinn hat und méglich ist. Aber wiederum darf aus 
dieser Ueberordnung nicht gefolgert werden, als ob es 
echte Busse auch nur einen Augenblick geben kénne, die 
nicht im Dienst konkret werden wollte. Gottes Gesetz und 
Gottes Gesetz allein fordert meine tégliche Busse. An 
Thm allein habe ich gestindigt, und Er allein hat mich 
mit Sich selbst versGhnt. Also keinem Menschen bin ich 
das, bin ich Busse schuldig, und wenn ich mioh noch so 
schwer an ihm vergangen hatte. Gott allein kann mein 
neues Denken, kann die Gebrochenheit und die Aufgeschlos- 
senheit meines Willens gelten. Aber eben Gottes Gesetz 
ist ja in concreto mein Na&achster, so gewiss es mir in der 
Kirche, als einem Gliede des Volkes Gottes gegeben ist. 
Kann meine Busse nur Gott gelten und nur von Gott als 
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gultig erklért werden, so Kann ich, von dem sie gefordert 
ist, doch nur meinem Nachsten gegentiber, als dem mir von 
Gott als seinem Beauftragten Gegentibergestellten, geltend- 
machen - im Glauben geltend machen daraufhin, dass Gott 
sie als gtitlig annehme, aber meinem N&chsten gegentiber 
geltend machen. Und dieses Geltendmachen meiner Busse 

yor Gott gegentiber dem Na&chsten heisst dann: dass ich 
meinem Nachsten diene. Wir mussen, bevor wir uns hier 
zum einzelnen wenden, noch einmal innehalten mit Rticksicht 
aut den, den Beerifien Opfier und Dienst tibergeordneten 
Begriff des Opfers, von dem aus uns ihre Zusammengehorig- 
kéit einleuchtend werden muss. = Das alttestamentliche 
Opfervist nichtanur vwievalles:menschliche Opfern:, (mit 
Ausnahme dessen Christi, selber uneigentlich. Es ist 
insofern auch unvollkommen, es ist insofern erst Weissa- 
gung, und wie alle Weissagung zweideutig, als in ihm der 
Zusammenhang von Busse und Dienst, wie der innerbiblische 
Konflikt zwischen Priestern und Propheten zeigt, mindes- 
tens noch eine Frage ist, auf die verschieden. geantwor- 
tet werden kann’ Dass das Opfer als Akt der Busse zur 
Vergebung der Stinde vom Volke gefordert ist, das steht 
im A¥ten Testament auf der einen Seite fest und auf der 
andern - wirklich auf einer andern ~ Seite das, dass die 
Demonstration guten opferbereiten Willess, die Gott von 
den Seinen erwartet, Gerechtigkeit und Liebe gegen ‘die 
Volksgenossen ist. Die eine Wahrheit des Opfers bietet 

im Alten Testament noch den Aspekt von zwei Wahrheiten, 
die sich in Spannung ja weithin und gerade auf gewissen 
Hohepunkten der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte 
in ausschliessendem Gegensatz zu befinden scheinen. Dass 
Gott und der Na@chste zusammengehoren, dass ein Kultus 
abstrahiert von einem Handeln in der sozialen Verpflich- 
Dune Wie verivsteh in ‘der olrizivellen TempelreLigion .is- 
raels auf breiten Linien darstellen mochte, kein Kultus 
ist, und wenn er an sich ein noch so starker Ausdruck 
der Demut des Menschen vor Gott ware, dass aber anderer- 
seits auch das Handeln in der sozialen Verpflichtung den 
Kultus, das direkte Opfer an Gott nicht einfach verdrangen 
und ersetzen kann, wie es in extremer Verfolgung der 
Gedanken eines Amos etwa als mdéglich erscheinen konnte, 
der ganze Begriff einer logike latreia, wie ihn Paulus, 
Rom.12, entwickelt hat, das alles kann als das gemeinte, 
geweissagte, vollkommene in der Antithetik des alttesta- 
mentlichen Offenbarungszeugnisses erst und nur von der 
Erftillung, von Christus aus einsichtigwerden. Christus 

ist nicht nur das eigentliche, sondern auch das vollkom- 
mene Opfer, weil das Opfer Seines Lebens zugleich Gott 
dargebracht, ein Akt der Busse, der Wiedergutmachung 

des menschlichen Ungehorsams, und als solches fur die 
Menschen dargebracht ist, ein Akt des Dienstes am Nach- 
sten, dessen ganze Not Christus traégt, dessen Bedtirfen 
Er durch Seinen Gehorsam entspricht. Christus ist der 
wahre Hohepriester und Mittler, sofern Er wie ftir die 
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Menschen vor Gott, so auch flir Gott vor den Menschen ein- 
tritt, sachlich zuerst jenes dann dieses, aber doch jenes 
nicht ohne dieses. Auf diese unsere vollkommene Versoh- 
nung nun hat unsere Demut, hat unser.Opfer in seiner gan-~ 
zen Uneigentlichkeit Antwort zu geben. Es ist das schwere 
Problem einer christlichen Lehre von der Demut, dass sie 
von Christus aus gedacht sein, dass sie jene im Alten 
.Testament noch in mannigfacher Dunkelheit sich schneiden- 
den Linien im Sinne des bekannten grossen Doppelgebotes 
der Liebe als zwei unendlich nahe und nun doch nicht zu 
sammenfallende Parallelen sehen und darstellen muss. 
Immer besteht dabei die Gefahr der beiden verbotenen 
Grenzmoglichkeitens Die eine wird da akut, wo die Busse 
vor Gott in Form des einsamen oder auch eemeinsamen 
Kultus ein solches Higengewicht bekommt, dass dartiber 
vergessen wird, dass das lebendige Gesetz.Gottes doch 
unser Ndchster ist, zum Dienste dessen alle Anbetung, 
alle Ordnung unseres Verhaéltnisses zu Gott in der Uebung 
der Busse mur den notwendigen Auftakt bilden kann. Das 
ist allgemein gesagt, die Grenzm6glichkeit, die in der 
katholischen Lehre von der Demut besta&ndig zur Gefahr 
werden kann, wobei wir freilich sofort zugestehen werden, 
dass sie ihre breiten Schatten wahrlich auch in die pro- 
testantische Kirche und Theologie hineingeworfen hat. 

Die andere Gefahr taucht da auf, wo um@ekehrt der Dienst 
am N&échsten in Form der sozialen Verpflichtung, in der 
wir stehen, jenes Higengewicht bekommt, wo die Notwendig- 
keit vor Gott Busse zu tun,als Voraussetzung eines wir- 
klichen Dienstes am N&chsten, auf einmal zu verdampfen 
droht in der Hitze des Anspruchs des Nachsten an sich, 
dem man mit gesammelter Kraft und Aufmerksamkeit gentigen 
mochte, und dem gegentibér dann der besondere Anspruch 
Gottes nicht wie eine kultisch-mystische Schimére er- 
scheinen mag. Diecsem Dienst am N&chsten dtirfte dann doch 
das notwendige Warum? Woher? und Wohin? das ihm zum Go- 
horsam macht, abgehen. Wir werden hier die spezifisch 
protestantische Gefahr zu sehen haben, wie sie heute in 
zwei so toto coelo verschiedenen Erscheinungen, wie dem 
"Sozialen Evangelium" der Nordamerikaner einerseits, und 
in der Du und Ich-Theologie Bultmanns und Gogartens an- 
dererseits, mindestens zu drohen scheint. Es bedeutet 
vielleicht einen Versuch, wie den der Quadratur des air- 
kels, zwischen diesen beiden Méglichkeiten wirklich mitten 
hindurch zu gehen. Wer wird hier nicht immer im Ausgleiten 
nach der einen oder der andern Seite begriffdn? Wir kon- 
nen nur sagen, dass in dieser Richtung jedenfalls die 
Aufgabe einer christlichen Lehre von der Demut liegen 
wirde. - Aber wenden wir uns nun zu der Aufgabe, das von 
uns geforderte Opfer als Dienst am N&échsten zu verstehen. 


a) Der Unterschied zwischen dem Nachsten, sofern er 
mir Autoritaét ist und dem N&échsten, sofern er meinen Dienst 
in Anspruch nimmt, besteht darin, dass jener trotz, 
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dieser aber gerade in seiner eigenen menschlichen Frag- 
wirdigkeit und Bedtirftigkeit der mir von Gott gesetzte 
Bruder ist. Die Stinde des Mitmenschen mit allem was sie 
in sich schliesst und nach sich zieht, ist dort das Hin- 
dernis, Uber das wir uns mit einem Dennoch hinwegsetzen 
mussen, um ihn gerade so wie er ist als Tridger des gdtt- 
lichen Befehles zu verstehen. Wollen wir verstehen, dass 
Dienst am Naéchsten von uns gefordert ist, dann mlissen wir 
verstehen, dass seine Stinde gerade der Grund ist, der uns 
in Bewegung setzen will. Wollen wir ihn nicht in dieser 
seiner tiefsten Not sehen, dann werden wir nie einsehen, 
dass und inwiefern wir zu seinem Dienste verpflichtet 
Sind. Solange wir von ihm erwarten, dass er ganz anders 
sein, und dransein sollte, als er es nun eben ist, solange 
wir von ihm fordern, dass er der Idee des Menschen ent- 
sprechen, und also ein grosser oder dooh kleiner Heiliger 
oder doch *edel, hilfreich und gut" sein mtisse, solange 
wir nicht begreifen, dass er sich im Aufruhr gegen Gott, 
und darum in dem Zwiespalt befindet, den von da aus sein 
ganzes So-sein und Darsein bedeuten muss, solange wir 
nicht darauf gefasst sind, dass der arge Baum nur arge 
Frtichte bringen kann, solange werden wir ihm nicht dienen 
konnen, weil wir es solange gar nicht wollen. Wir werden 
ja dann gar nicht daran glauben, dass er unsern Dienst, 
d.-h. unsere Hilfe, unser Beistehen, unsere Handreichung 
notig habe. Und wir werden ja dann auch gar nicht wissen, 
was ihm notig sein, was er von uns empfangen sollte. Wir 
werden dann vielmehr von der Voraussetzung ausgehen, dass 
er sehr wohl anders sein und anders dran sein kO6nnte, 
wenn er nur richtig und ernstlich wollte. Wir werden uns 
dartiber wundern, dass sein besseres Teil so gar nicht 
zur Geltung kommt, und wenn das nach unserer Meinung 
einmal geschieht, dann immer so schw&chlich und mit so 
hoffnungslosen RUckfallen. Wir werden ihn kopfschtittelnd 
betrachten. Wir werden ihm zureden. Wir werden auch dies 
uid das tun ftir ihn. Aber was wir auch, vielleicht sehr 
freundlich zu ihm sagen und was wir auch, vielleicht sehr 
energisch ftir ihn tun werden, wird immer auf dem Hinter- 
erundé des "Hilf dir selbst, so  hilft dir Gott!" gesagt 
und géetan sein, d.-h. nie so, dass wir unsern Abstand fhm 
gegentiber aufgeben, nie anders als aus der Hdhe unserer 
UVeberlegenheit ihm gegentiber, darum auch nie ohne Abwen- 
dung in der Zuwendung, nie oder Anklage.oder doch Frage, 
nie ohne Offenhalten der RlUickzugslinie ftir uns selber, 
dahin von wo aus gesehen jener sofort wieder der andere, 
der ungleiche, der dort drtiben ist, der uns im Grunde 
doch nichts angeht. So entspricht es ja nur 8u sehr der 
Notwendigkeit unseres Zusammenlebens mit einem, der das 
Gebot des Lebens tibertreten hat und tibertritt. Mit ihm 
ist ein eigentliches Zusammenleben in der Tat unmdeglich 
geworden. Indem er das Gebot des Schopfers tibertritt, 
yerletzt er notwendig fortwé&hrend auch die Regeln, die 

es fiir uns moglich machen wtirden, Wand an Wand mit ihm 
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zu hausen, wie es sein mlisste. Immer, und mehr oder weni- 
ger deutlich bei jedem andern schaut uns aus dem Hinter- 
grund seines Wesens und Gebarens ein hdchst fremdartiges 
Gesicht, man modchte sagen ein chinesisches Gotzenbild an, 
etwas ganz Kurioses, unnahbares und zugleich unaufhebbar 
st6rendes. Das ist offenbar er selber. Mit seinem Vorhan- 
densein muss ich rechnen, umsomehr je besser ich ihn 
kennen lerne. Und dieses fatale etwas, das er selber ist, 
durchsauert nun den ganzen Teig seiner Existenz in allen 
ihren Lebensdusserungen und gibt mir in der Tat Anlass, 
genug 2u jener betrachtenden, verwunderten, zurtickhalten- 
den Einstellung. Und sofern ich nun doch das Zusammen- 
leben mit ihm fortsetzen mochte oder muss, Anlass zu 
jener Abwendung in der Zuwendung, zu jener ankla&gerischen 
Stellung, zu jenen leisen oder ja&hen Ruckztigen auf mich 
selber, durch die ich ihm anzeige, dass er mich im Grun- 
de nichts angeht. Ich habe wirklich Anlass zu dem allen. 
Der Nachste ist ja wirklich Adam noch, und nicht Adam 
vor dem Fall. Und wie sollte mir das nicht das Recht ge- 
ben, jene Haltung und Stellung ihm gegentiber einzunehmen? 
Nur freilich davon, dass ich ihm diene, kann dann keine 
Rede sein. Ich sehe dann wohl das Faktum seiner tiberaus 
grossen Stindigkeit, aber die Folgerung, die ich aus die- 
ser Einsicht ziehe, ist nur die, dass ich ihretwegen 
nicht ftir ihn zu haben sein koénne. Er mlisste dazu anders, 
ganz anders sein. Er entt&uscht mich in dem, was ich von 
ihm erwarte und ich richte mich danach. Ich méchte eben 
so mit ihm zusammenleben, wie man vermutlich im Paradiese 
miteinander leben konnte. Da gab es kKeinen Dienst. Da war 
das Zusammenleben nur eine erhdhte und erweiterte Beté&- 
tigung des Lebens als des dem Menschen mit seiner ganzen 
Umwelt, und so auch besonders mit seinem Mitmenschen ge- 
meinsamen Lebens. In dér Erwartung dieser Méglichkeit 
sehe ich mich enttduscht und dieser Enttduschung gebe 

ich nun eben mehr oder weniger gehemmten Ausdruck. Ich 
warte vielleicht noch weiter auf ihn. Aber eben doch 
darauf, dass er sich selbst helfe. Und wenn er sich nun 
nicht selbst hilft, wenn ihm also auch Gott nicht au 
helfen scheint, ja dann kann ich ihm auch nicht helfen, 
dann gehe ich eben an ihm vortiber,wie der Priester und 
Levit an dem zwischen Jerusalem und Jericho unter die 
Réuber Gefallenen. Ich kann ihm darum nicht helfen, weil 
es mir noch gar nicht eingeleuchtet hat, dass ich helfen 
sollte, dass eben seine tiberaus grosse Stindigkeit den 
Anruf an mich bedeutet ihm zu dienen. Und so stehen und 
sitzen wir uns gegentiber, jeder auf seines Schtosses 
Zinnen mit dem Fernrohr zum andern hintiberblickend, sehr 
scharfsinnig konstatierend, wieviel ummdgliches da drtiben 
fortwahrend passiert, fortw&hrend gestdért und enttduscht, 
und fortwahrend entschlossen, auf keinen Fall aus unserer 
Haut zu fahren, sondern uns unseren geliebten Haut viel- 
mehr umso energischer zu wehren. Und das chinesische 
G6tzenbild da driiben schaut mich weiter an, und mein 
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Kopfschtitteln geht auch weiter, und man lernt die Men- 
schen immer besser kennen, und wird d&lter und seiner 
eigenen Sache immer sicherer und - nun ja das ganze 
Leben der Menschen in Freundschaft, Ehe und Familie, in 
Gesellschaft, Volk und Menschheit ist auch danachi Gibt 
es tiberhaupt einen Ausweg aus dieser mit der tiberaus 
grossen Stindigkeit des N&chsten gesetzten Aporie? Einen 
andern Ausweg als den, immer besser Bescheid zu wissen, 
und sich gegentiber den Leuten, wie sie nun einmal sind, 
immer tiberlegener, st&rker und feiner Zu verschanzen, 

und in Sicherheit zu bringen? Es gibt von uns aus sicher 
keinen solchen Ausweg. Es wére vielleicht schon alles 
gewonnen , und der Ausweg wa&re schon sichtbar, wenn wir 
das eins&hen, dass es von uns aus wirklich keinen Ausweg 
gibt. Wtirde ich das wirklich einsehen, wtirde ich also 

die gdénzliche Unzuldnglichkeit dessen einsehen, was ich 
fiir meine, immerhin wohlgemeinte, Zuwendung zum N&échsten 
halte, die Unzulénglichkeit meines guten Beispiels sowohl, 
wie meiner freundlichen Zurede, wie meiner strengen Mah~ 
nung, wie dessen was ich so oder so ftir den andern tun 
kann, dann wiirde ich ja anerkennen, was ich bis jetzt 
noch gar nicht in Betracht gezogen habe, dass ich mindes- 
tens durch mein Unvermdgen an jener St6rung des Zusammen- 
lebenw auch schuldig bin. Dass ich Anlass habe, nicht 

nur Uber den andern, sondern doch auch ein wenig tiber 
mich selbst enttduscht zu sein, enttduscht dartiber, dass 
es mir so gar nicht gelingen will, das Zusammenleben mit 
ihm, wie es sein sollte, wiederherzustellen, jenen frem- 
den Zug in seinem Gesicht, jene Kuriositd&t seines Verhal- 
tens durch meine Einwirkung auf ihn zu beseitigen oder 
doch wenigstens merklich zu bessern. Wtirde ich einsehen, 


dass ich das wirklich nicht kann, dann wlirde ich vielleicht 


das Fernrohr einen Augenblick sinken lassen und dafiir 
mich selbst einen Augenblick im Spiegel betrachten mit 

der Frage, wie es wohl kommen méchte, dass der Tra&ger 

des Gesichtes, das uns da anschaut,-so gar nicht in der 
Lage ist, dem andern gegentiber etwas entscheidendes aus- 
zurichten, obwohl er es doch so gut meint. D.h. aber es 
konnte gerade jene Aporie zum Na&échsten gegentiber ftir uns 
selbst zundéchst einmal Anlass zur Busse werden. Es k6énnte 
uns die Hinsicht aufgehen, dass hierseits ja ebenfalls 

so etwas wie ein chinesisches Gotzenbild aufgerichtet ist, 
das den andern gewiss nicht freundlicher und zutrauener- 
weckender anschaut, das ihn hinsichtlich des wahrschein- 
lich auch von ihm erwarteten paradiesischen Zusammenlebens 
nicht weniger entté&uscht, als mich das was er mir zu sehen 
gibt. Es k6énnte dann sein, dass wir langsam aufhdren wtre 
den, uns so naiv 2u wundern, dass unser gutes Meinen da 
drtiben so wenig Anklang findet. Es kénnte weiter sein, 
dass die Erwartung, der andere mtisse ein Heiliger oder 
doch edel, hilfreich und gut sein, langsam zu einer: Utopie 
wird, an die wir nicht mehr recht glauben wollen, und 
dann, dann konne das rischtige Zusammenleben mit ihm an- 
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fangen. Es koénnte weiter sein, dass wir an Hand der Not, 
in der wir uns selbst befinden, langsam zu merken begin- 
nen, dass der da drtiben sich vielleicht auch vor allem 

in einer Not, und zwar ganz in derselben Not wie wir 
selbst befindet. Es kOénnte sein, dass wir beginnen, uns 
Rechenschaft dartiber abzulegen, was es fiir uns bedeutet, 
wenn andere uns in unserer eigenen Not in der bewussten 
Weise betrachten, uns zureden, dies und das ftir uns tun - 
in der bewussten Weise, d.h. in der Weise, dass aus allem 
letztlich doch nur ihre Ueberlegenheit, ihre Ferne, ihre 
Entté&uschung, ihre offene Rtickzugslinie zu sich selbst 
herausschaut. Wie einsam wir uns dann ftihlen, vielleicht 
umso einsamer und hilfloser, je n&her uns der andere in 
seinem Wohlmeinen tritt. Wie wir ihm dann zu seiner dop- 
pelten Enttduschung nicht einmal dankbar sein k6énnen, 
sondern immer nur tiber ihn weg nach einem andern bessern 
ausschauen, das er uns schuldig bleibt. Schuldig bleibt, 
indem er zuerst Uber uns weggeschaut hat, weil er uns 

als Heilige haben méchte, weil er im stillen "Hilf dir 
selbst, so hilft dir Gott!" zu uns sagt, weil er uns 
nicht glauben will, wie schlimm wir mit uns selbst dran 
sind, und dass wir uns nicht selbst helfen kénnen. Nicht 
glauben will, dass wir gerade das und gerade so nun ein- 
mal sind, und dass alle Vorhaltung dessen, was wir eigent- 
lich sein sollten, alle "Behandlung" unter dem Gesichts- 
punkt der in uns schlummernden Gtite, alles Appellieren 

an unser Gewissen und an unsern Willen unsere Not nur 
vermehren kann. Es kénnte sein, dass uns auf diesem Um- 
wee aufginge, was durch die tiberaus grosse Stindigkeit 

des andern von uns selbst gefordert sein moéchte, was wir 
selbst ihm schuldig bleiben. Und das wére dann eben die 
Méglichkeit, dass wir ihm dienten. Es kénnte sein, dass 
wir die grosse Entdeckung machten: nicht nur der andere 
steht, sondern wir selbst stehen wirklich mit ihm unter 
einer sehr andern Ordnung als der des paradiesischen 
Zusammenlebens. Wir sind mit ihm gefangen. Und in diesem 
Gefanenis, und nicht anderswo, mlissen wir nun mit ihm 
zusammenleben, und alles Erwarten eines andern Zusammen- 
lebens kann nur Binbildung und Zeitverlust bedeuten, 
Zeitverlust hinsichtlich dessen, was rebus sic stantibus 
wirklich von uns gefordert ist. Es kénnte sein, dass wir 
unsere Solidarit&t mit den andern, nicht nur als Menschen, 
sondern als Stinder einsehen, und von da aus jene Haltung 
und Stellungnahme als Betrachter und Beurteiler ihm gegen- 
liber, soviel Anlass er uns dazu geben mag, als glatten 
Ungehorsam - Ungehorsam, weil wir damit aus der Ordnung, 
in der wir jetzt stehen, eigenwillig herausbrechen, eine 
Gemeinde der Heiligen haben méchten, wo Gott selber uns 
zum Glied einer Kirche der Stinder gemacht hat. Es kénnte 
sein, sagen wir. Und wir sagten: die Aporie dem N&chsten 
gegentiber kénnte uns zum Anlass der Busse werden, und auf 
dem Umweg tiber die Busse kénnte sich uns dann der Weg zum 
Dienen auftun. Wir mlissen uns nun praézisieren. Jene Aporie 
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dem Nachsten gegentiber, jene Erkenntnis, dass wir von 
uns aus keinen Ausweg aus ihr haben, wird uns ja in Wir- 
klichkeit doch erst dann einsichtig werden, wenn und so- 
fern wir selbst schon in der Busse stehen, wenn und so- 
fern in unserem eigenen Verhdltnis zu Gott ein neues 
Denken, eine Brechung und Aufschliessung unseres Willens 
stattgefunden hat. Wir werden uns selbst nie als mit- 
schuldig im Verh&éltnis zum Nachsten erkennen, wir werden 
uns da vielmehr immer ftir entschuldigt halten ihm gegen- 
liber, wenn wir uns nicht als schuldig im Verhéltnis zu 
Gott erkannt haben. Nur Gott kann uns selber schuldig 
sprechen. Nur Gott tut das wirklich. Wollten wir uns 
Gott nicht schuldig sein, so wollten wir gewiss auch vor 
dem N&chsten nicht mitschuldig sein. Das Geheimnis jenes 
unseres Betrachtens und Beurteilens des andern, jener 
gekrinkten und enttdéuschten Haltung und Stellungnahme, 
jener Abwendung in den Zuwendung, jenes Ausbleibens des 
Gedankens, dass wir dém andern zu dienen haétten in seiner 
ganzen Unart - das Geheimnis dieser ganzen Moglichkeit 
ist sehr einfach die Tatsache, dass wir uns der Busse 
vor Gott annoch oder schon wieder geweigert haben, dass 
wir annoch oder schon wieder auf dem Throne der Stinder 
sitzen, die nicht wissen und nicht wahr haben wollen, 
dass sie das sind, im Pferch der 99 braven Schafe, die 
der Busse nicht bedtirfen. Es dtirfte nun deutlich sein, 
warum man den Dienst am Ndéchsten nicht auf Kosten der 
Busse vor Gott verkiindigen darf. Den Menschen dienen, 
heisst ja nicht nur mit dem Menschen als solchen, sondern 
mit dem Stinder zusammenleben wollen, tiber ihre Not und 
zwar gerade tiber ihre tiefste Not nicht hinwegsehen, 

als kdénnte sie ihnen bei gutem Willen auch fehlen, son- 
dern damit rechnen, dass sie so sind und so dran sind, 
wie sie in ihrer ganzen Zweideutigkeit oder vielmehr 
Eindeutigkeit vor uns stehen, und nun eben ftr sie als 
solche zu haben sein. Der Stinder, der nicht selber in 
der Busse steht, denkt gar nicht daran, mit Stindern zu- 
sammenleben zu wollen. Gerade er hat immer die Heiligen 
im Kopf, die die andern sein sollten und konnten, wenn 
sie nur wollten. Er trdumt noch immer vom Paradies, vom 
Paradies seiner eigenen Gtite, und darum auch von dem der 
Glite der andern, und darum von einem dienstfreien Zusam~ 
menleben, in dem man sich bloss auszuleben braucht, um 
gerade so das Gebot Gottes zu erftillen. Und nun lebt er 
sich aus, d.h. nun spielt er, da die Wirklichkeit ganz 
anders ist als seine Tréume, und da er dieses wenigstens 
bei den andern sehr wohl sieht, den Beleidigten und Ent- 
tduschten, nun kann es gar nicht anders sein, als dass 
er wirklich nicht dienen kann, dass auch seine Zuwendung 
zum andern fortwaihrend voll ist von jener Abwendung. Der 
gachliche Anfang des Dienens besteht darin, dass man sich 
ganz und gar und ohne alle restierende Ueberlegenheit 
neben den andern, mit ihm an eine Kette geschmiedet sieht. 
Schon darin ist der Dienst am Nachsten eben Opfer. Es gilt 
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herzugeben- nun nicht bloss Gott, sondern auch dem Nach- 
sten gegentiber: den relativen Vorsprung, den wir vielleicht 
vor ihm haben, das eigene Andérssein und Bessersein, 

uber das vielleicht allen ernstes einiges zu sagen ware, 
den Anspruch, den wir auf Grund unseres eigenen Anders- 
und Besserseins zugunsten unseres eigenen Lebensrechtes, 
unserer eigenen Ungestortheit an die andern zu richten 
haben. Indem wir das hergeben, indem wir vorbehaltlos 
neben die andern treten, in ihrer Not ganz einfach und 
ehrlich unsere eigene wiedererkennen, damit beginnen wir 
konkret zu dienen. Dieses Opfer will gebracht sein. Es 
ist kein anderes Opfer als das, das wir Gott in der Busse 
ohnehin schuldig sind, die Demonstration unseres Wissens, 
dass wir ihm verfallen sind. Er fordert aber dieses Opfer 
konkret, damit dass unsere Busse nur in der Kirche statt- 
finden kann, wie es nur in der Kirche Glauben gibt. Als 
ihr Glied steht der widrige Nachste vor uns, der Trager 
gottlichenAnspruchs. Wir sind gefragt, ob wir diesem 
Anspruch gentigen wollen. 


b) Der Anspruch des N&échsten auf unsern Dienst ist 
nicht mehr und nicht weniger als der Anspruch auf uns selbst. 
Wenn die ganzen Beziehungen von Mensch zu Mensch, in 
denen wir alle stehen, offen oder heimlich so ungentigend 
und unbefriedigend sind, trotz allen guten Willens, trotz 
aller Anstrengungen und tatsdchlichen Leistungen, an de- 
nen wir es in diesen Beziehungen vielleicht durchaus 
nicht fehlen lassen, so kann man mit aller Bestimmtheit 
sagen: das beruht darauf, dass wir, dass wir das nicht 
yverstanden haben, und in seiner ganzen Tiefe und EKigent- 
lichkeit auch nie verstehen werden: dass der Nadchste in 
seiner Bedtirftigkeit Anspruch auf uns selber macht. Und 
wo immer in den Beziehungen, in denen wir stehen, dann 
und wann so etwas wie ein Gelingen gemeinsamen Lebens 
yon ferne, als Verheissung wenigstens, wie ein freund- 
licher Gruss aus einer andern Welt aufleuchtet, so kann 
man wiederum mit aller Bestimmtheit sagen: das liegt dar-. 
an, dass wir diesen Anspruch gehdért, wenigstens ein bis- 
chen, wenigstens auf einen Augenblick, vielleicht ohne 
es recht zu wissen und zu wollen, gehdért haben den auf 
uns selber gemachten Anspruch des N&chsten. Meine Bezieh- 
ung zU ihm stand unter dem Segen der Tatsache, dass ich 
selbst cin wenig ftir ihn zu haben war. Unter dem Segen: 
sofern es eben wirklich, im Urteil Gottes und nicht nur 
in meinem Urteil ~ vielleicht sogar gegen mein éigenes 
Urteil - und darum dann auch in Wirklichkeit ftir den an- 
dern so war, dass ich ftir ihn zu haben war. Denn das: 
dass wir ftir einander zu haben sind, das ist das Gott 
wohlgefdllige, christliche Opfer, das wir Gott in der 
Busse darzubringen haben, zu dessen Darbringung er uns 
aber in concreto unserem Ndchsten gegentiber gestellt hat. 
Der Franzose nennt das, was hier gemeint ist: payer de 
sa personne. Wir kdénnen Gott und darum auch unserem 
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Nachsten gegentiber nur mit unserer Person zahlen. Nicht 
nur Gott, auch dem Na&échsten gegentiber. Wenn ich einen 
Besuch oder einen Brief bekomme, und da will offenbar 
wieder jemand irgendetwas von mir, so hdngt ftir die Fra- 
ge, ob ich diesem Menschen nun wirklich "Zu Diensten" 
stehen werde, alles - nicht davon ab, wieviel Zeit, wie- 
viel Aufmerksamkeit ich ihm schenken werde, wie klug der 
Rat oder die Auskunft ausfallen wird, die ich ihm leis- 
ten kann. Sondern alles haéngt daran, ob ich, und ware es 
auch nur ftir einen Augenblick, und w&re die Zuwendung 

Zu ihm, die ich vollziehe, noch so unscheinbar und bei-~ 
léaufig, gleichviel ob schweigend oder redend, eingehend 
oder zurtickhaltend, fur ihn da bin, in seinem Anliegen 
ihn selbst sehe und ihm selbst standhalte. - Ich diene 
ihm nicht, wenn ich ihn "abfertige", wie man frtiher an 
Postschaltern und bei andern Behorden offiziell gesagt 
hat. Hinander abfertigen heisst: eimander durch Vornahme 
einiger entgegenkommender Manipulationen loswerden. Ihn 
loszuwerden pflegt der schmerzliche, wirklich ftir beide 
Teile sehr schmerzliche Sinn dessen 2u sein, was sich 
etwa zwischen uns und dem Bettler an der Hausttire abspielt. 
Ein ganzes Meer von offizieller und privater, christli- 
cher und weltlicher Liebestdtigkeit und Flrsorge ist 
darum kein Dienst am Nachsten, weil der Sinn der betr. 
Vorgaénge und Einrichtungen der ist, dass man, dass die 
Gesellschaft, die Behérde, der Verein, der Pfarrer, der 
Privatmann, den bedtirftigen Mitmenschen eben lLoswerden 
will. Das meint und sucht nun aber der Nachste nicht, 
wenn er unsere Hilfe sucht, dass ich ihn loswerden, | 
er meint und sucht vielmehr, dass ich ihn nicht loswer- 
den, dass ich ftir ihn zu haben sein solle. Geschieht das 
nicht, dann ist ihm nicht gedient, auch wenn ihm jener 
eigentliche Sinn seines Anliegens gar nicht klar bewusst 
sein, auch wenn er mit der Art, der hoffentlich guten 
Art, in der ich ihn loswerden will, ftir den Augenblick 
ganz zufrieden sein sollte, Sein Anspruch ist nicht ge- 
hért und grollt so oder so weiter und irgendwie wird es 
sich zeigen und rdchen, dass ich ihn nicht gehdrt habe. 
Die Wunde, mit der der andere zu mir kommt oder vor mir 
liegt, zeigt mir an, dass ich ihm dienen solite. Alles 
dies und das, was ich ftir ihn tue, ist umsonst getan, 
wenn sein wahrer Sinn meine Dienstverweigerung ist. Er 
bedarf meiner, nicht meiner Taten, gewiss auch meiner 
Taten, aber vor und in allen Taten meiner. Verweigere 
ich mich, so verweigere ich ihm den Dienst und wenn ich 
ihm sonst alles zuliebe t&te. Und es ist klar, dass alle 
Intensivierung in der Kunst der Heilung der Wunde des 
N&échsten, alle Verengung und Vervielfdltigung des Netzes 
der gegenseitigen Hilfe, alle Verfeinerung und Humani-~ 
sierung dieser Hilfe, wie sie etwa heute in der wohlge-~ 
meinten Umtaufe der frtiheren Armenpflege in "Flirsorge" 
ein ausdrticksvolles Symbol gefunden hat, aber auch alle 
politische und wirtschaftliche Sozialisierung der Gemein- 
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schaft ein Sdhépfen ins Fass der Danaiden ist, wenn etwa 
das Abfertigen des Nachsten, wenn etwa die heimliche und 
eigentliche Dienstverweigerung dabei unter neuen Formen 
weitergehen sollte, solange der angebliche Helfer ~- und 
@as kann keine bessere Form den beteiligten Menschen ver- 
schaffen - sich nicht gesagt sein laésst, dass er selbst 
verlangt ist, nicht sein Geld, nicht seine Kittens is,, 
nicht seine Urbanit&t, nicht seine Arbeit - das alles 
oder einiges davon vielleicht auch, aber in dem allem 
und vor dem allem, er selbst. Der bedtirftige Menscn sucht 
auf den niedrigsten wie auf den hdédchsten Stufen gesell- 
schaftlicher Kultur den helfenden Menschen, in und mit 
der Hilfe doch entscheidend, und vor allem den Menschen. 
So war es immer und so wird @s auch immer sein. Und die 
menschliche Gemeinschaft wird letztlich immer krank sein, 
weil wir uns letztlich so, mit uns selbst zahlend nicht 
helfen wollen. - Ich diene dem Naéchsten auch dann nicht, 
wenn ich die Begegnung mit ihm dazu bentitze, mich selbst 
zu_produzieren. Jeder Anspruch auf meine Hitrehis tiie 
ganz naturgemaéss auch eine grdossere oder kleinere An- 
apornung meiner EBitelkeit, ein Anlass mich wichtig zu 
machen, eine Anregung aur Betadtigung meines eigenen 
Lebens- und Machtwillens. Wenn mich jemand besucht oder 
mir einen Brief schreibt in irgend einem Anliegen, so 
bedeutet das fiir mich jedenfalls gleichviel, ob ich ihm 
entsprechen kann und will, oder nicht, eine Versuchung 
ihm eine kleine Theatervorstellung zu geben, in der ich 
ihm grtindlich und vorteilhaft zeige, was ich fury Lier 
bin, in der ich vor allem versuche, den Respekt und die 
Erwartung mit der er sich an mich gewendet hat, womdglich 
noch ein wenig zu erhdhen und 2u erweitern. Ganz abge- 
sehen davon, dass ich auch die Méglichkeit habe, mich 

in dem was ich in einer solchen Situation zu sagen und 
zu tun habe, auch ganz solo wieder einmal richtig zu gé~ 
niessen. Das ist es beildufig, was das sogenannte Gesell- 
schaftsleben der sog. bessern St&nde zu der Unmoglichkeit 
macht, die man ihm zu 99 % unmdglich absprechen kann. 

Ich habe dem gerechten Unwillen, ohne den man nicht von 
dieser Sache reden kann, schon bei eine frtiheren Anlass 
Ausdruck gegeben. Wie sch6én und sinnvoll und menschlich 
scheint das zu sein, wenn man sich so gegenseitig bekannt- 
macht, sich wechselseitig in den Héusern aufsucht, ein- 
ander ganze Abende schenkt und seine Tischgemeinschaft 
eréffnet. Es ist aber in Wirklichkeit nicht sinnvoll, 
sondern sinnlos: denn, was da geschieht, wenn die Herren 
und Damen am Sonntag nach der Kirche sich in feierlichem 
Aufzug aufsuchen, was an diesen Abenden geschieht, das 
ist au 99 % Theater und nur Theater, nicht der Versuch 
ftir einander dazusein, sondern der immer erneuerte ange- 
strengte Versuch vor einander dazusein als Heldentenor 
und Primadonna. Darum ist es denn auch immer so langwei- 
lig bei solchen Anl&ssen angeblicher Gemeinschaft, darum 
ist man jeweils im Grunde notorisch allseits so heilfroh, 
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fiir einmal wieder entronnen zu sein. Das sucht man eben 
in Wirklichkeit nicht bei andern und wo man nur das fin- 
det, und vielleicht mit der Zeit wirklich auch nur noch 
das sucht, da kénnte man es ebenso gut bleibenlassen, 
sich zu suchen. Und wiederum ist auch gegentiber zahl- 
reichsten Erscheinungen vermeintlicher Liebestatigkeit 
und Flirsorge allen Ernstes zu fragen, ob es nicht auch 

da letztlich darum geht, dass entweder die Beteiligten 
einzeln persdnlich oder der der betr. Verein, die Kirche 
oder Gemeinde vielleicht auch, oder der Staat oder die 
Gesellschaft als solche sich produzieren, ihr Daseins- 
recht und ihre Wiirde beweisen und bew&hren will, ohne 
daran auch nur zu denken, dass wirkliche Hilfe nicht 
Nebenzweck ftir irgend einen andern Zweck sein, dass man 
dem Mitmenschen nicht tiber seinen Kopf weg helfen kann, 
um sich dessen zu freuen und getrost zu sein, dass man 
doch hilft, um der Welt die soziale Hinsicht der Kirche 
oder die Liebeskraft des Christentums vor Augen zu fiihren 
oder um gewissmSchichten der Bevélkerung den bestehenden 
Staat lieb zu machen, oder um sich selbst in der Ueber- 
zeugung von der Humanit&t der modernen Kultur zu erhalten 
oder welche vielleicht an sich ganz ldbliche Nebenabsicht 
hier immer mitsprechen mag. Warum ist angesichts der vor- 
bildlichen Sozialversicherungen, die Deutschland am An- 
fang der Regierungszeit des letzten Kaisers eingeftihrt 
hat, jenes katastrophale Anschwellen der Sozialdemokratie 
und schliesslich die Revolution dennoch méglich geworden? 
Warum hat das soziale Manifest des Betheler Kirchentags 
so gut wie keinen Eindruck gemacht? Wir k6nnen die Her- 
gen nicht erforschen, aber es fehlt doch nicht an Anzel-~ 
chen, die Anlass geben zu fragen, ob da wirklich Menschen 
fiir Menschen zu haben waren und ob man, wenn das nicht 
der Fall gewesen sein sollte, sich wundern und liber Un- 
dankbarkeit und dergl. schelten darf, wenn die Menschen, 
die man mit dem allen scheinbar - doch nur scheinbar ~ 
suchte, sich weder durch gute Worte noch durch gute Taten 
finden liessen? Fs wird aber auch dem Sowjetstaat und 

dem Staate Mussolinis auf die Lange nicht gelingen, wenn 
es sich etwa herausstellen sollte, dass auch hinter ihren 
volksbegltickenden Absichten und Taten letztlich nur die 
in sich selbst kreisende Vorftihrung der Vortrefflichkeit 
eines bestimmten politisch-wirtschaftlichen Systems zu 
suchen wire. Undank ist der Lohn, den die Welt der Welt 
noch immer gegeben hat und immer geben wird. Und man kann 
vom Menschen wirklich nicht vcrlangen, dass er dankbar 
sein sollte daftir, dass man ihm ein Theater vorgefthrt 
und ihn selber gar nicht gesehen hat. - Ich diene meinem 
N&chsten aber auch dann nicht, wenn ich, indem er etwas 
von mir oder vielmehr indem er mich will, umgekehrt ihn 
ftir mich gewinnen will. Ganz deutlich gesagt: Hilfe kann 
Hicht Gegenstand eines Geschiftes sein. Bin Geschaft ist 


ein Handel auf Gegenseitigkeit. Das ist nichts verbotenes, 


wie es ja auch nichts verbotenes ist, einander abzufer- 
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tigen und sich voreinander zu produzieren. Nur mit Busse 
und mit Dienst hat das alles nichts zu tun. Nur den An- 
spruch des bedtirftigen Nachsten haben wir nicht gehort, 
wenn wir unser Horen an die Bedingung knipfen, dass er 
auch unsern eigenen Anspruch hdre. Nur die christliche 
Situation zwischen ihm und mir ist dann noch nicht, oder 
nicht mehr, vorhanden. Ich kann sehr legitimerweise die 
Absicht haben, die Achtung, die Freundschaft, die Dank- 
barkeit meines Nadchsten zu gewinnen, ihn flir meine Per- 
son oder fiir meine Ueberzeugungen einzunehmen. Nur Dienst 
sollte ich dann mein Verhalten ihm gegentiber nicht nen- 
nen, und wenn ich mich noch so sehr ftir ihn anstrengte, 
noch so grosse Opfer ftir ihn bra&dchte, noch so viel 2u 
seinen Gunsten erreichte. Im Hintergrunde aller solcher 
"ceschdftlich " geordneter Beziehungen zu unserm N&achsten 
lavert ja doch die Méglichkeit, dass meine ganze dAuwen- 
dung zu ihm sich auch in Abwendung verkehren konnte, 

wenn ihr etwa die Zuwendung des andern nicht ordnungs- 
missig entsprechen sollte. Ich selber bleibe bei aller 
Zuwendung, die ich in einem solchen Verhaltnis vollziehe, 
in Reserve, absprungbereit, bereit, mich zurtickzuziehen, 
wenn etwa die Gegenseite kontraktbrtichig werden sollte. 
Ich habe mich bei meinem Helfen dann nicht hergegeben, 

im Gegenteil: ich habe mich ja dadurch noch sichern wol- 
len, sichern in dem Sein, das ich ftir alle Faélle fur 
mich behalte, auch wenn ich in der Beziehung zum andern 
noch so weitgehend ftir ihn zu haben bin. Und darum ist 
dem andern mit dem, was ich ihm sein und geben kann, si- 
cher nicht geholfen. Er hat gerade auf mein vorbehalts- 
los ihm gedéffnetes Selbst gewartet. Ihm kénnte nur damit 
geholfen sein, dass ich mich ihm schenkte. Nicht, dass 
ich auch von ihm etwas will, stért und unterbricht den 
Dienst, den er von mir haben will, aber dass ich, indem 
ich Zeit und Lust habe, Gegenforderungen zu stellen, 

mich selbst, mein eigentliches Selbst ihm gegenuber offen- 
bar zurtickhalte, dass ich so gar nicht ganz, so gar nicht 
eigentlich ftir ihn zu haben bin. Ich brauche die Grenze, 
die hicr allem dem, was wir fiir unsern Dienst am Nachsten 
halten mdchten, gezogen ist, wohl nicht durch Beispiele 
zu erldutern. Man denke sich einmal bei irgend einer 
menschlichen Beziehung, in der man dem andern zu dienen 
meint, alle Gegenseitigkeit oder auch nur einiges von 

der Gegenseitigkeit, die dabei doch sicher faktisch statt- 
findet, weg, man frage sich, wo dann die eigene Dienst- 
fertigkeit auf die Lange bleiben wiirde, und man frage sich 
dann und an diesem Masstab gemessen, ob man auch nur dar- 
an denkt, dem Anspruch, ftir den andern 2u haben zu sein, 
Gehdr zu schenken und Gentige zu tun.- Warum ist denn dem 
so, dass der Mitmensch bei allen Anliegen, in denen er 
meinen Dienst beanspruchen kann, im Grunde nicht dies 

und das, sondern eben mich selbst sucht? Dem ist eben 
darum so, weil @r der andere, wie ich selber mit sich 
selbst die grésste Not hat, mit sich selbst in bosester 
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Einsamkeit und Finsternis ist, mit sich selbst nicht 
fertig wird. Was ihn auch zu mir flihren mag, es ist ganz 
sicher irgendwie einen Ausdruck dieses seines Nichtselber- 
lebenkénnens, dieses in die Luft Gestelltseins. Er ist 
irgendwie krank am Leben. Es ist vielleicht, wahrschein- 
lich nur irgend ein kleines Symptom dieser Krankheit, 

mit dem er gerade zu mir kommt, eine oberflachliche 
kleine Wunde, deretwegen er mich um Rat oder Beistand 
bittet. Aber hinter dem kleinen steht in irgend einer 
Verborgenheit oder auch Unverborgenheit das grosse, dass 
er tiberhaupt und g&énzlich ratlos und hilflos ist. Was er 
braucht, das ist ein anderer, der seine Last trtige. Was 
er eigentlich meint, dass ist Stellvertretung bei der 
Aufgabe sd@in Leben zu leben, ein entscheidendes und vol- 
liges Dasein eines ganz andern als er selbst fur ihn. 

Wo immer und wie immer der Schrei um innere oder dussere 
Hilfe unser Ohr trifft, da kénnen wir sicher sein: es 

ist im Grunde der Mensch, der gerne einen andern Mensohen 
an seiner Stelle wissen, einen andern Menschen ftir sich 
haben méchte, weil er sich selbst ohnm&chtig weiss. Viel- 
leicht auch nicht weiss, sicher nicht weiss, wie ohnmach- 
tig er in Wirklichkeit ist, aber jedenfalls ohnmachtig 
ist, mun doch leben muss und darum nach dem andern ruft, 
der fiir ihn da ware. Wieder werden wir sagen mtissen: die- 
ser Anspruch in dem ganzen Redikalismus, in dem er an 
uns gestellt ist, wire im Paradiese unmdédglich. Wollten 
wir uns romantisch auf die Méglichkeiten des Paradieses 
berufen, wollten wir davon . abstrahieren, dass so et- 
was wieder Stindenfall zwischen uns und dem Menschen steht, 
wie Gott ihn geschaffen, dann kénnten wir den Anspruch 
des Mitmenschen, dass ich selbst ftir ihn zu haben sein 
solle, als eine ganz unbegrtindete und unsinnige Zumutung 
ablehnen. Wer anders als der Stinder sollte so dran sein, 
dass er die Last seines Lebens nicht selber tragen kann, 
dass er sie einfach auf mich laden, dass er einfach von 
mir verlangen sollte, dass ich ftir ihn dasein solle? 

Wenn es das gar hicht gibt: Stinde, dann gibt es auch sol- 
che Not nicht. Dann habe ich das volle Recht, den Nachsten 
loszuwerden zu suchen, auch das volle Recht, mich vor 

ihm zu produzieren, auch das volle Recht, auf dem Boden 
des do ut des mit ihm zu verkehren. Wenn der Mensch gut 
ist, dann ist ja das alles ganz normal, dann kann jeden- 
falls das alles eine ganz anst&ndige Beté&tigung meines 
Lebenswillens sein, und dann ist es auch am Platze, dass 
ich dem andern Menschen angesichts seiner offenbar zu 
weitgehenden Ansprtiche ein freundlich-energisches: i vig ep 
dir selbst, so hilft dir Gott! zuzurufen. Wenn Dienst 
wirklich das bedeutet, dass ich fiir den andern, der das 
von mir will, da sei - dann ware (immer vorausgesetzt: 
der Mensch ist gut) der ganze Begriff des Dienstes als 
eine grosse Uebertreibung des richtigen Gedankens, dass 
alles menschliche Leben sich in der Gemeinschaft abspie- 
len muss, abzulehnen. Wieder kommt offenbar alles darauf 
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an, ob ich etwa selber - von mir selber weiss, dass wir 
nicht im Paradiese leben, ob ich mich selbst auch als 
einen Stinder kenne, dass ich also auch die Lebensnot 
kenne, die den Nachsten mit seinem Anspruch zu mir geftihrt 
hat, ob ich das von mir selbst auch weiss, dass man mit 
sich selbst eigentlich nicht leben kann, ob es mir klar 
ist, dass die kleinen oder grossen Wunden, mit denen ich 
mich gewiss auch zu plagen habe, auf eine so schwere, so 
unheilbare Krankheit zurtickgehen, dass auch ich kapitu- 
lieren und mich nach einem andern umsehen muss, der ftir 
mich da ware und meine Last trtige. Wenn das etwa der 
Fall sein sollte, dann mtisste ich jedenfalls ~ wie es 


auch mit der Moglichkeit ihm gerecht zu werden stehe - die ~ 


rechtigung des an mich gestellten Anspruches einsehen /Be- 
und zugeben. Ich kénnte dann noch immer: gagen: Wer bist 
du, dass du damit zu mir kommst? Wie soll ich dir helfen, 
wo ich selber keine Hilfe habe? wir konnten dann aber 
nicht nicht hd6ren, was von uns verlangt ist, weil wir in 
dem was der andere von uns verlangt, allzu deutlich das 
Echo dessen horen mlissten, was unser eigenes Verlangen 
ist. Wir mtissten ihn dann - und damit wa&re das entschei- 
dende vielleicht bereits geschehen - jedenfalls begreifen, 
begreifen als Bruder und seine Zumutung als eine in sich 
notwendige. Und wir wiirden verstehen, dass das, was von 
uns gefordert ist, wirklich das Opfer ist, das Hergeben 
des allerlebensnotwendigsten, ndmlich eben jenes selbst, 
das wir so gerne zurtickhalten wtrden. 


ce) Es handelt sich bei dem, was als Dienst am Ndch- 
sten von uns gefordert ist, nach dem eben ausgefitibrten, 
um nicht mehr und nicht weniger als darum, dass nach 
Luthers Formel, “Einer dem andern ein Christus" werde. 
Stellen wir die Frage noch einen Augenblick zurtick, ob 
und inwiefern wir denn in der Lage sind, dieser Forderung 
zu entsprechen, um uns Zuerst noch etwas deutlicher zu 
machen, was uns mit dieser Forderung gesagt sein konnte. 
Wir haben den im eigentlichen Sinn nur auf Christus anzu- 
wendenden Begriff der. Stellvertretung nicht vermeiden 
koOnnen, als wir versuchten zu zeigen, was das heisst, 
dass einer, wenn er dem andern wirklich dienen will, ftr 
ihn zu haben sein, ftir ihn da sein muss. Wir empfinden 
das uneigentliche im Gebrauch dieses Begriffes in diesem 
Zusammenhang sofort. Wir sind nach dem tiber die Busse ge- 
sagten nicht ungertstet darauf, uns klar zu machen, dass 





wit auch unser Dienen nur als ein uneigentliches verstehen 


k6énnen, und wir werden nachher sofort darauf zurtickkommen. 
Aber dieser Vorbehalt oder diese Erkl&rung darf uns nicht 
hindern, die an uns gestellte Forderung ernstzunehmen und 
auch das einzusehen, dass eben der Begriff der Stellver- 
tretung hier unentbehrlich ist. Wenn der N&chste in seiner 
Not zu mir kommt, dann bedeutet das, wie wir sahen, ftir 
mich zundchst die Frage, ob ich weiss, dass ich mit ihm 
Ssolidarisch, in derselben Not, sein Mitgefangener bin. 
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Ohne das kann ich seinen Anspruch als einen in sich be- 
egrundeten nicht verstehen. Ohne das werde ich immer 
meinen; er Konite stitch: doch sicher. auch selber helfen, 
wie ich mir ja auch selber helfen 2u kdénnen meine. Ohne 
das wtirde ich sicher hart gegen ihn sein. Alle Harte, 

mit der wir sinagnder begegnen, hat ihre Wurzel’darin, 
dass wir alle nicht wissen, wie wir jeder selber dran 
sind, dass wir jenem Schalksknecht gleichen, der seinem 
Mitknecht gegentiber vergisst, dass er selbst seinem Herrn 
gegentiber wegen unverhdéltnisméssig grdsserer Schuld dem 
Turm verfallen ist, dass wir meinen, uns unsere Stinden 
selber vergeben’ zu konnen, d.h. aber, dass wir noch gar 
nicht wissen, was Stinde ist und dass wir Stinder sind. 
Wenn der Na&échste in seiner Not zu mir kommt, dann bedeu- 
tet das‘ fur mich die Frage, ob ich in der Busse stehe. 
Aber darin erschoépft sich ja nun der Begriff der Busse 
nicht, dass wir wissen was Stinde ist, und dass wir Stin- 
der sind. Das, also dass wir in Gottes Gericht stehen, 
wussten wir ja nicht, wenn wir nicht zuerst und grund- 
legend wiissten, dass Gott uns barmherzig ist, dass uns 
unsere Stinde vergeben ist. Die an mich gerichtete Frage 
ist also zuerst und grundlegend die, ob ich weiss, dass 
ich in der Gnade stehe, und ob ich mich dazu bekennen will. 
Und hun Wissen wir ja, dass Gnade zuerst und zuletzt 
unsere unio cum Christo bedeutet, also das, dass Christus 
vor Gott an unsere, der Stinder Stelle, getreten ist und 
wir, bekleidet mit Seiner Gerechtigkeit, an Seiner Stelle 
vor Gott stehen dtrfen, also das, dass Gott uns in Chris- 
tus anschaut, um Christi willen ein Wohlgefallen an uns 
hat. Dieses auf mir ruhende gdéttliche Wohlgefallen um 
Christi willen ist die Wirklichkeit meines Gnadenstandes. 
Dann ist aber der Anspruch des Nachsten, dass ich in 
jenem strengen Sinn ftir ihn zu haben sein soll, nicht 

nur in sich begrtindet, sondern begritindet auch als von 
ihm an mich gerichteter Anspruch. Sofern ich inv der 
Gnade stehe, habe ich erstens allen Anlass, die Augen 
weit aufzutun, um zu sehen, wer da eigentlich, mit seiner 
Not beladen, zu mir kommt. Konnte es nicht Christus sein 
in der Knechtsgestalt, die Er um meinetwillen angenommen 
hat, Christus zusammenbrechend unter der Last der Stinde 
der Welt, die meine Stinde ist, auf Ihn gelegt, Christus 
in der Gestalt des Verworfenen und Verlorenen, in der 

Er Gott ftir uns ist? Gibt es eine Frage, eine Sorge, ein 
Seufzen, eine Anklage, eine Beschwerde, eine Bitte, wie 
sie durch die Stimme unseres N&chsten an unser Ohr dringen, 
die nicht darin ihren tiefsten Grund hatte, dass die 
Welt, die Menschenwelt im Argen liegt, dass wir ein ver- 
kehrtes Geschlecht sind, das unter seiner Verkehrtheit 
ununterbrochen zu leiden hat? Ist nicht das Weinen oder 
Fluchen des einzelnen um seines Leidens willen, ein Aus- 
druck dessen, worunter wir alle leiden und im letzten 
Grund ein Ruf nach Aufhebung der Verkehrtheit, in der wir 
alle stehen? Aber wenn dem so ist, und wenn es mit der 
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Fleischwerdung des Wortes so ernst ist, wie ich es als 
Gottes Begnadigter wissen muss, wenn nun also Gott selber 
in Christus dieser unserer Verkehrtheit sich angenommen 
hat, wenn sie nun von Gott in Christus getragen Sein Ge- 
wand geworden ist, das Gewand in dem Er 2u uns gekommen 
ist, und bei uns sein will bis an der Welt Ende - kénnen 
wir dann, wann und wo und wie. immer uns dieses Gewand 
menschlicher Verkehrtheit in Gestalt dieses und dieses 
Menschen begegnete, vor ihm zurtickweichen, nieht flr 

ihn zu haben sein wollen, unser Selbst gegen ihn behaup- 
ten und verteidigen wollen? Gegen wen verteidige ich 
mich da vielleicht? Sollte ich etwa flir Christus nicht 

zu haben sein wollen? Lebe ich nicht davon, dass er mich 
immer wieder haben will? Ist es nicht Gnade tber Gnade, 
dass er mich immer wieder wissen ldsst, dass er mich 
haben will? Liegt in.dem Zuhabensein, das da von mir ge- 
fordert ist, nicht der notwendige Akt des Glaubens, in 
dem ich meine eigene Versdhnung be jahe? Oder sollte es 
etwa nicht Christus sein, der da in der Demutsgestalt 
meines N&dchsten, in der ganzen Schwachheit des Fleisches 
meine Demut fordert? Gewiss, es kénnte auch nicht Christus 
sein. Christus lebt in Seinen Gliedern, in Seiner Kirche, 
nicht in den Menschen tiberhaupt und an sich. Ich bin al- 
so gefragt, ob ich mit dem, der da zu mir kommt, in der 
Kirche sein will. Es gibt keine Vorverstdndigung dartiber, 
wo Christus in Gestalt meines N&achsten meine Demut fordert 
und wo nicht. Ich kann nur mit der Tat antworten, indem 
ich zu haben, oder eben nicht zu haben bin. Denn wann 
und wo und wie mir Christus im N&échsten begegnen will, 
dartiber verftigt Er und nicht ich. Ich kann nur wissen, 
dass Er in Seiner Kirche so verftigt. Und ioh kann nur 
gehorchen, wenn Er so verfitigt. Und ich kann mir nur bei 
jeder Begegnung mit dem N&chsten klarmachen, dass Chris- 
tus jetzt eben so verftigt haben kénnte, dass ich also 
vielleioht Thm widerstehen wiirde, wenn ich jetzt ftir den 
andern nicht zu haben sein wollte, dass ich vielleioht 
um mein eigenes Sein in der Kirche nicht in Frage Zu 
stellen, allen Anlass ha&tte, sofort ftir den andern da 2u 
sein. Weil Christus stellvertretendes Leiden, das ich 
selber nétig habe, noch bevor ich selber aufgerufen Dit, 
es in meiner ganzen Schwachheit dem andern zu leisten, 

in der ganzen Schwachheit des andern fiir mich da ist, 
weil ich um meiner selbst willen aufgerufen bin, mich 
ganz da hineinzugeben, diesem andern in seiner Not ganz 
eigen zu sein, ohne welches Zueigensein mir selbst der 
einige Trost im Leben und im Sterben verloren gehen miuisste. 
Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Sofern ich 
selber in der Gnade stehe, hat zweitens der andere tat- 
s&chlich das Recht, bei mir Christus zu suchen. Es ware 
eine faule Ausrede, wenn ich ihn mit seinem grossen oder 
kleinen Anliegen von mir selbst weg auf Gott oder Chris- 
tus oder die Bibel verweisen wollte: "Geht hin im Frieden, 
kleidet euch und ndhret euch!" Jb.2,16. Das werde ich «| 
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freilich auch tun. Ich wlirde ihm ja letztlich gar nicht 
gedient haben, wenn mein Dienen ihm nicht Offenbarung des 
grossen eigentlichen Dienstes Christi wurde. Aber das 
entpflichtet mich nicht von dem Anspruch, dass eben bel 
mir, und inimeinem Dienste, diese Offenbarung des Dien- 
stes Christi gesucht ist. Odér bin idu nicht bekleidet 
mit Seiner Gerechtigkeit? Bin ich nicht Gott wohlgefallig 
in Ihm? Habe ich nicht Seinen heiligen Geist empfangen? 
Bin ich nicht ein Horer, und also Tater, Seines Wortes, 
wiedergeboren durch dieses Wort zu Gottes liebem Kinde? 
Wie sollte ich Nein sagen zu dem allen, wenn ich glaube$ 
Der Glaube ist das Ja zu dém allen. Und wie sollte ich 

in der Gnade stehen, wenn ich nicht glaubte? Also muss 
ich bekennen, dass ich als Begnadigter Gottes in Christus 
reich bin in Gott, und dass mein Nadchster in seiner Armut 
das Recht hat, sioh an mich zu halten, dass er nichts un- 
gebtihrliches und auch nichts unmdgliches von mir verlangt, 
wenn er méchte, dass ich ftir ihn da sei. Nicht dazu wohnt 
ja Christus in mir, dass ich nun doch wieder arm, sondern 
dazu, dass ich wirklich reich sei, aber wiederum nicht 
dazu, dass ich in mir selbst und ftir mich selbst reich 
sei, sondern reich zu Gottes Ehre, und d.h. nun eben zum 
Dienste in Seiner Gemeinde, ein Lioht im dunklen Hause 
und eine Stadt, die auf dem Berge liegt. Wie kénnte ich 
sagen: Nicht ich, sondern Christus lebt in mir: wenn ich 
nicht fiir den andern da sein wollte in Christi Kirche? 
Christus ist ftir den andern da in Seiner Kirche. Er ist 
der andere, den jeder Mensch sucht, der um Seine eigene 
Verlorenheit weiss, und er ist zu finden fur jeden, der 
um diese Seine Verlorenheit so weiss, wie man darum 

weiss eben in Seiner Kirche, in der Gemeinschaft der von 
Ihm zur Busse vor Gott Gerufenen. Er ist der andere, den 
der Mensch da sucht, dass Er ftir ihn lebe, weil er mit 
sich selber nicht mehr fertig wird, und wtirde ihn nicht 
suchen, wenn er Ihn nicht schon gefunden hatte, und kann 
ihn wiederum nicht gefunden haben, ohne Ihn immer aufs 
neue suchen zu mlissen. Also Er ist der, zu dem der andere 
eigentlich kommt, wenn er zu mir kommt mit seinem Anliegen. 
Er ist der, der der Welt, der Menschenwelt, auch dieses 
Menschen Stinde trégt. Bin ich in Christus und Christus 

in mir, so bleibt mir nichts tibrig, als werde aus mir 

was da wolle, einzugestehen, dass ich in den Augen des 
andern nicht mit Unrecht, und ohne dass ich mich entziehen 
kénnte, an Christi Statt stehe, dass von mir erwartet ist, 
was Christus tut, d.h. eben, dass ich mich selbst nicht 
fiir mich behalte, sondern hergebe. Wieder bin ich gefragt, 
ob ich weiss, dass ich eben in der Kirche, dass ich ein 
Glied an Christi Leibe bin? Und von dieser Seite gesehen, 
kann nun nicht einmal die Frage auftauchen, ob ich denn 
mit dem andern in der Kirche Christi bin. Die Kirche ist 
ja - und das ist hier zu bedenken ~ kein geschlossener, 
sondern ein immer wieder sich 6ffnender, sich erweitern- 
der und dann wieder sich schliessender Kreis. Die Ehre 
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Gottes will ja mit Seiner Gemeinde grdsser werden. Die 
Gemeinde kann nicht nur (so gewiss ihr Lebensgrund eben 
die Ehre Gottes ist) sich selber erbauen wollen, sie ist 
wo sie lebendig ist, immer auch Missionsgemeinde. Sie 
wendet sich mit ihrer Botschaft immer in gleicher Weise 
an die,.die drinnen und an die, die draussen sind. So 
kann die Frage, ob der N&chste, der zu mir gekommen ist, 
denn selber auch Christi Glied ist, ftir mich gar keine 
Bedeutung haben. Was Weiss ich, ob er es nicht morgen 
Sein wird, wenn er es noch nicht sein sollte? Und was 
weiss ich, ob dann nicht gerade ich berufen bin, ihm 
Christus, und durch Christus, den Vater zu zeigen? Ver- 
mag ich vielleicht den verhtillten Christus in ihm selber 
nicht zu erkennen ~ aber wir sollten mit diesem Nein auch 
dem gottlosesten N&chsten gegentiber nicht zu rasch zur 
Hand sein. Was wissen wir, ob es Christus nicht gefallen 
hat, nun eben diesen Gottlosen seinen Bruder Zu nennen? - 
so kann ich jedenfalls den in mir selber lebendigen 
Christus nicht nicht verleugnen, wenn ich es dem N&chsten 
weigern sollte, ihm an Christi Statt zu begegnen, und 
wenn ich davon noch so tiberzeugt sein sollte, dass er 
Christi nicht wiirdig ist. Dartiber habe eben wieder nicht 
ich, sendern dartiber hat wiederum nur Christus selbst zu 
befinden. Ich aber habe zu gehorchen. Aber was heisst 
denn nun hier gehorchen, und also fur den andern an 
Christi Stelle stehen? Was heisst "flir den andern zu ha- 
ben sein" in diesem praégnanten, durch unser Sein in der 
Kirche Christi bestimmten Sinne? Wir kénnen nur antwor- 
ten: genau dasselbe, was Dienen bei Jesus Christus auch 
heisst. Denn dass zwischen dem Sein und Tuh Jesu Christi 
als dem des Hauptes und dem unsrigen als dem der Glieder, 
der ganze freilich abgrundtiefe Unterschied des eigent- 
lichgmund uneigentlichen besteht, dass wir nur in mensch- 
licher Schwachheit sein und tun koénnen, was Er in gott- 
iveher) Kraft iste dassidie Macht, in) derywwir in seinem 
Namen dieses sind und das tun, nur verliehene, tbertra- 
gene Macht ist, @ass wir also ohne Ihn nichts tun k6nnen - 
das alles &4ndert an dem was unseres seins und tuns, an 
der Materie unseres Gehorsams nichts, danach haben wir, 
wenn wir vor der Gehorsamsfrage stehen, gar nicht 2u 
fragen. Also: es handelt sich darum, Stinde nicht zuzu- 
rechnen, sondern zu vergeben. Alles andere, worin wir 

das bet&tigen kénnen, dass wir ftir einen andern da sind, 
ist in diesem einen beschlossen, wie das ganze Evangelium 
in dem einen beschlossen ist, dass Christus uns unsere 
Stinde vergibt. Wir kénnen jetzt alle Kritik an dem was 
wir fiir unsern Dienst am Ndchsten halten médchten, zusam- 
menfassen eben in dieses eine: was unserem Dienen fehlt, 
das ist die Vergebung. Soweit sie feh.%t, ist in allem 
was wir ftir einen andern tun, das entscheidende nicht 
getan. Soweit sie vielleicht nicht ganz fehlt, ist das 
entscheidende getan, und wenn wir scheinbar gar nichts 
ftir ihn getan haben sollten. Wir wissen ja, was dem 
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Naéchsten fehlt, wenn wir wenigsters Wissen, was uns sel- 
ber fehit: ganz einfach das, dass ér auch so ein Aufriih- 
rer, dass er so auf der ganzen Linie im ganzen und im 
einzelnen im Streit gegén seine sohdpfungsmdssige Be- 
stimmung ist, dass er sich selber nicht anders kennt, 

als eben unter diesem Vorzeichen. Er wartet darauf, dass 
man ihm sage, nicht du solltest anders sein - das hat 

er sich selber schon oft gesagt, und wenn er es sich 
nicht selber gesagt hat, so hat ihm das sicher schon 
mancher eifrige Mitmensch gesagt. Auch nicht: du k6nn- 
test anders sein, denn das gerade ist die Not, von der 

er herkommt, dass er nun einmal nicht anders sein kann. 
Ihm mtisste aber, und darauf wartet er, gesagt werden: 

du bist anders! “Du bist nicht der, als den du dich 
selbst kennst, und als den; dich auch alle andern an- 
sprechen. Du bist trotz deines Aufruhbrs, und in deinem 
Aufruhr, trotz dcr ganzen unwiderleglichen Wahrheit, 
dass du ein Aufrtihrer bist, trotz dieser Wahrheit und 

der ganzen Lebenswirklichkeit in der sie sich fortwé&hrend 
auspréet, kein Aufrtihrer, du gehdrst doch zu Gott, gegen 
den du dich auflehnst, an dem du vorbeirennst, wider den 
du murrst, den du ldsterst mit Worten und Werken. Du bist 
gerettet in deiner Verlorenheit! Wahrlich ich sage es 
dir! Das fehlt dem Naéchsten. Das sagt ihm miemand. Das 
kann er am wenigsten sich selber sagen; denn gerade was 
er ‘sich selber sagen kann, wird, wenn er ehrlich ist, 
notwendig immer wieder das Gegenteil sein mlissen. Dazu 
sucht er einen andern, der das als Wahrheit zu ihm Sage, 
und damit als Wahrheit flr ihn sage, damit die Last sei- 
nes Lebens auf seine Schultern nehme , damit geradezu fiir 
ihn lebe, dass er ihm das sage. Es ist klar, das ist et- 
was unerhértes, was da in Frage kommt. Wie kann ich einem 
Menschen das sagen? Wie soll ich ihm eine Wahrheit sagen, 
die Wahrheit ist trotz jener andern unwiderleglichen Wahr- 
heit, dass er ist was er ist? Wie kann ich streiten gegen 
die ganze offenkundige Wirklichkeit seines Verlorenseins? 
Es kann schon nur das Wunder Gottes, es kann schon nur die 
Gnade Jesu Christi sein, aus der heraus das gesagt werden 
kann. Der Satz: deine Stinden sind dir vergeben! darf schon 
nicht heimlich identisch sein mit dem Satz: der Mensch 
ist gut! Sonst wtirde ich ihm sicher heimlich doch wieder 
das Gesetz anstelle des Evangeliums verktindigen. Aber 
eben der Reichtum der Gnade Jesu Christi ist ja da, wo 
Seine Kirche ist, ist ja da, wo einer nicht sich selber, 
sondern Christus ‘lebt, Lst' also Dei mir, wenn ich selber 
in der Kirche, in der Gnade stehe. Eben jenes unerhoérte 
Trotadem! jenes Jenseits der offenkundigsten Wahrheit 
kann ich ja nicht verleugnen, wenn ich nicht verleugnen 
Will, dass mir Barmherzigkeit widerfahren ist. Sollte das 
Wunder kleiner sein, das an mir geschehen ist, als das, 
das in Frage kommt, wenn es auch ftir diesen andern wahr 
sein sollte, dass er nicht ist’ derer ist, dass er als 
der, der er ist, Gottes liebes Kind ist? Kann ich, wenn 





a I SIs ce Ti” a rt 


OPT ee gt cae, 
5h ate ca Rena Ge 
‘ . be 


LoheL’ Crp * 
We A ta 


Oh 


ON 3 Fh 
ier , 
Sie eB! 
oan eae h 
a 





-216- 


ich glaube, dass Gott mich trotz allem was dagegen spricht, 
Zu sich rechnet, was anderes tun, als auch meinen Na&ch- 
sten trotz allem was dagegenspricht, und gewiss vorbehalt- 
lich dessen, was nur zwischen ihm selber und Gott Ereig- 
nis sein kann, zu Gott zu rechnen? Wlirde ich wirklich an 
die mir gewordene Barmherzigkeit glauben, wenn ich es 
unterlassen koénnte, sie auch andern zu verktindigen, und 
ist mir nicht der Nachste, der jetzt in seiner Not, in 
der Not, aus der ihm offenbar nur Gnade helfen kann, ge- 
sandt als Anlass und Befehl, diese Verktindigung auszu- 
liben? Das heisst Stinde vergeben - ganz einfach: nicht 

gut nennen, was bose ist, aber auch nicht dabei bleiben, 
bose kdse zu nennen, sondern tiber die Frage von Gut und 
Bose hinweg, den Menschen zu Gott rechnen, wie Gott es 
mir selber tiber die Frage nach Gut und Bése hinweg hat 
widerfahren lassen. Das hat Christus getan. Er hat der 
offenkundigan Stinde der Menschen gegentiber nicht den 
Tadel und nicht das Gericht und nicht die notwendige 
Besserung, sondern Er hat das Reich Gottes verktindigt, 
das eben zu den Stindern und nicht zu den Gerechten ge- 
kommen ist. Er hat den Stinder bedingungslos, wirklich 
bedinguhgslos zu Gott gerechnet und damit, damit hat Er 
sie zur Busse gerufen. Er hat die Stinde der Welt getragen, 
und damit hat Er gegen sie gestritten. Es gibt keine 
andere Nachfolge Christi als die, dass wir unserem Niéch- 
sten das, wovon wir selber allein leben k6nnen, auch 
sagen. Aber es handelt sich ja in den allermeisten Fél- 
len unserer Begegnung mit dem Naéchsten durchaus nicht 
oder nur beildéufig darum, dass wir ihm das mit Worten 
sagen. Er wird ja nur in den seltensten Fallen direkt 
und offen mit der Frage danach zu uns kommen. Sondern 
darum wird es gehen, - darum tibrigens auch da, wo es 

Sich derum handelte, es in Worten zu sagen - darum, 

dass wir ihm in unserem ganzen Verhalten begegnen als 
einem, den Gott wahrlich zu sich rechnet, so gut wie uns 
selber. Was wirden alle schénen Worte von Vergebung hel- 
fen, wenn wir ihm nun doch nicht wirklich so gegentiber 
stiinden, dass unsere Haltung davon zeugte, dass wir an 
die Wahrheit dieser Worte glauben, dass wir ihn nicht 
als Stinder, sondern als Kind Gottes ernstnehmen? Dann 
sind wir da ftir ihn, wenn wir das tun. Dann redet Chris- 
tus aus uns. Dann dienen wir Ihm. Ich brauche nicht zu 
zeigen, dass das bedeutet, dass wir eine Last auf uns 
nehmen. Die ganze Last jenes Trotzdem, die wir bei andern 
immer schwerer als bei uns selbst zu nehmen geneigt sein 
werden. Ich brauche nicht zu zeigen, dass wir da ein Op- 
fer, wirklich das Opfer unserer selbst bringen mtissen. 
Wir selbst werden ja immer wieder die Stinde und nicht 

die vergebene Stinde sehen, nochmals sehr viel deutlicher 
beim andern als bei uns selbst. Wir haben allen Anlass 
zurlickzuscheuen vor der Aufgabe, dass Dienen sein soll, 
Stinden vergeben. Aber wir werden kaum leugnen kénnen, dass 
eben das, die christliche Aufgabe an unserem Na&échsten ist. 
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d) Wir haben nun auch den Begriff des Dienstes aus- 
driicklich unter den Vorbehalt zu stellen, der ftir ihn 
wie ftir den Begriff der Busse durch den Oberbegriff des 
Opfers, unter dem sie beide stehen, gegeben ist. Der Vor- 
behalt betrifft nicht das, was von uns gefordert ist, 
und was wir zu leisten haben. Er bedeutet kein weniger, 
keine quantitative EHinsshrankung. Bezeichnet doch die 
Gehorsamsfrage ein Entweder-Oder. Ist doch das von uns 
geforderte Opfer, als Busse oder als Dienst verstanden, 
ein Ganzes, und wir selber sind dieses Ganze. Aber eben 
damit, dass wir in der Busse Gott und im Dienst dem N&ch- 
sten nur uns selber darbringen kdénnen, ist auch der Vor- 
behalt ausgesprochen. Der Vorbehalt betrifft den innern 
Wert dessen, was wir tun kénnen, die Ebene auf der es 
sich abspielt, die Einsch&étzung, die ihm gegentiber ange- 
messen ist. Wenn ich meinem Ndchsten diene, so heisst das, 
wenn ich mein Tun nach seinem tiefsten feinsten Gehalt 
verstehe das, dass ich ihn seiner Stinde zum Trotz, wie 
mich selber, zu Gott rechne, dass ich mit ihm umgehe als 
mit einem, fiir den ich an Gottes Gnade glaube, wie flr 
mich selbst. Das heisst Stinde vergeben, soweit ein Mensch 
dem andern Stinde vergeben kann. Ich glaube dann zwar nicht 
an das gute, aber eben auch nicht ‘an das bose in ihm, 
sondern an Gott bei dem auch ftir ihn ein Erbarmen da ist. 
Damit bin ich zu haben ftir ihn. Alles weitere was ich 
etwa ftir ihn tun kann als fiir den mit mir Gefangenen und 
mit mir der Hoffnung einer Erldosung Teilhaftigen, zur 
Erleichterung seiner Not, die ja auch die meine ist - 
alles tibrige. muss ja, und wird ja, aus dem einen folgen, 
dass ich dieses ftir ihn tue. Alles andere hd&ngt auch an 
der Méglichkeit und Wirklichkeit, dass ich jenes eine 
fiir ihn tun kann und tue. Wenn ich ihm meine ganze Zeit 
und Arbeitskraft widmete, wenn ich ihm meine Gesundheit 
und mein Lebensgltick opferte, wenn ich schliesslich mein 
Leben ftir ihn hingeben wtirde, und wtirde jenes eine nicht 
fiir ihn tun, so ha&tte ich ihm nicht gedient, so sttinde ich 
ihm dennoch mit leeren Handen gegentiber. Jenes eine fehlt 
ihm ja, jenes eine sucht er bei mir, und wenn ich ihm 
jenes eine nicht geben kann, so ist er umsonst Zu mir 
gekommen, denn der Wert alles andern, womit ich ihm die- 
nen kann, hdngt an diesem einen. Wir verstehen von hier 
aus zundchst, dass und warum im Verh&ltnis von Mensch 
zu Mensch, bei aller N&he und Verbundenheit in der doch 
unza&hlige Menschen miteinander leben, bei allem guten 
Willen auch ftir die Fernen und Fernsten, dessen in der 
Welt doch mehr vorhanden ist als der Pessimismus hinsicht- 
lich der menschlichen Moral manchmal zugeben will, bei 
all dem was wir cinander an Rat und Handreichung aller 
Art gegenseitig auch wirklich leisten - dass und warum 
bei dem allem das Stattfinden wirklichen Dienstes im Ver- 
haltnis von Mensch zu Mensch so fragwtirdig ist, so ge- 
brochen und zweideutig in seiner Erscheinung, so unsicher 
festzustellen. Hinter allem, was wir ftir einander tun 
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kénnen und wollen und wirklich tun, steht ja die.Frage, 

ob denn auch jenes eine, eigentliche, christliche getan 
werden will und. kann und getan werden wird, mit dem dem 
Menschen allein wirklich gedient sein kann. Sie steht 
hinter den primitiven Beziehungen, in denen der Mensch 
kaum erst zu erwachen beginnt aus dem Schlaf eines bru- 
talen Egoismus zur Ahnung einer gewissen Verantwortlich- 
keit. Sie steht aber auch hinter der zehnfach multipli- 
zierten und potenzierten Aufmerksamkeit, Bereitwillig- 
keit und faktischen Beweglichkeit, mit denen etwa in 

fein ausgebildeten und gepflegten einzelpersdénlichen Ver- 
haéltnissen oder, wenn auch hier etwas grdber und 4usser- 
licher, in einer hochkultivierten Gesellschaft, wie sie 
die des modernen Abendlandes zweifellos geworden ist, 
Mensch und Mensch ftir einander zu haben sind. Was geschieht 
dann da, wo man so im besten Sinn rticksichtsvoll, zart, 
sorglich miteinander umgeht, wo der soziale Sinn und die 
soziale Tat auch im Gemeinschaftsleben im weitern Sinne 
nach, gerade Selbstverstdndlichkeiten geworden sind? 
Warum koénnen wir uns dem Zweifel nicht ganz entwinden, 
dass mit dem allem vielleicht nichts wesentliches geschehen 
mochte, und warum lehren die Tatsachen nicht immer, 

aber weithin, dass damit tatsdchlich nichts wesentliches 
geschieht, dass Trost, Rat, Handreichung, Befreiung dem 
andern trotz alles guten, was da gewollt und auch tat- 
sdchlich getan worden ist, nicht gegeben worden sind? 

Wir sehen, womit dem andern gedient sein koénnte und wol- 
len ihm dienen und haben ihm gedient, und nun ist ihm 
doch nicht gedient, und also haben wir ihm auch nicht 
gedient. Nicht immer ist es so. Aber sehr oft ist es so. 
Und wir haben doch keine letzte Sicherheit, vb es nicht 
immer so ist. Nun, wenn es so ist, dass alles andere, 

was wir tun k6nnen, an jenem einen hangt, dann ist dieses 
R&étsel und die Unsicherheit, in der wir uns befinden, 
verstdndlich. Aber wie verh&lt es sich denn mit dem Wollen 
und Tuh dieses einen? Kdnnten wir dieses eine in dersel- 
ben Weise wollen und vollbringen, wie alles tibrige, k6énn- 
ten wir in und mit allem tibrigen, auch dieses eine wollen 
und vollbringen, gleichsam den Nagel in die Wand schla- 
gen, an dem alles befestigt sein muss, um wirklich etwas 
zu sein, waren wir des Dienstes m&achtig, kraft dessen dem 
Mitmenschen mit unserem Dienen nun wirklioh gedient ware - 
warum sollte dann dieses hdédchste Wollen und Vollbringen 
nicht wenigstens in gewissen feinsten, gepflegten mensch- 
lichen Beziehungen und auf den hdchsten Stufen allgemeiner 
Sozialer Kultur langst entdeckt worden, sichtbar und 
wirklich sein? Wir sehen aber, vielmehr, dass das Gescheh- 
en dieses einen keineswegs parallel l&uft mit der Ent- 
wicklung der individuellen und sozialen Gemeinschafts-~ 
kultur, mit jener Verfeinerung und Potenzierung hinsicht- 
lich des uebrigen, was wir tun wollen und tun konnen, so- 
dass etwa wo alles uebrige richtig gewollt und getan ware, 
als letzte schdénste Bliite menschlichen Wollens und Tuns 
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auch noch das hervorsprange, dass wir in jenem einen 
eigentlichen, christlichen Sinne ftir einander zu haben 
sind, dass wirsuns zu Gott rechnen, und dass wir uns un- 
sere Stinden vergeben. Das Geschehen dieses einen kann 
freilich mit einem verfeinerten und potenzierten Wollen 
und Tun jenes uebrigen verbunden sein. Aber es muss nicht. 
Es kann ihm leider auch g&nzlich fehlen. Alle jene Ver- 
feinerung und Potenzierung kann wie ein Hohn erscheinen 
angesichts der Tatsache, dass dem andern, das was er 
brauchte und eigentlich sucht, durchaus vorenthalten wird, 
und wenn wir ihn in Watte wickelten und in ein kleines 
Paradies versetzten. Es kann umgekehrt auch da fehlen, 

wo jenes Wollen und Tun des uebrigen in seinem primiti- 
ven Anfangen steckt und dann wird man es vermutlich da- 
mit Zu beschaffen suchen, dass man die menschliche An- 
strengung und Leistung in Bezuge auf dieses uebrige zu 
steigern versucht. Ein guter und notiger Versuch, aber 
jenes eine wird man so nicht beschaffen. Es muss sich 

ja wirklich noch nicht damit einstellen, dass diese Stei- 
gerung erfolgt. Und es muss durchaus nicht fehlen, wo 

die Menschen einzeln und in ihrer gesellschaftlichen 
Organisation noch in jenen Anfangen stecken. Es kann 
auch mit einem sehr primitiven Wollen und Tun des uebri- 
gen verbunden sein. Und wir brauchen uns ja bloss zu er- 
innern, um was es sich handelt bei jenem einen, um diesen 
Sachverhalt nicht unverst&ndlich zu finden. Dass ich in 
und mit dem uebrigen, was ich im Dienst eines Mitmenschen 
wollen und tun kann, flir ihn zu haben bin als der andere, 
bei dem er Vergebung seiner Stinde empfanet, der ihm das 
Sagen kann, dass er trotz und in seiner Rebellion gegen 
Gott zu Gott gehdért, der ihn damit an Gott wieder bindet, 
und ihm damit sein eigenes Leben wieder moglich macht, 
das kann ja, auch wenn es - und darum geht es allerdings- 
durch meine Tat geschieht,- nicht von mir gewollt und 
vollbracht, das kann keine Spitzenleistung individueller 
und sozialer Menschenkultur sein, das ist, wenn es wir- 
klich wird, eine gegentiber dem Plus und Minus in der 
Rechnung des tibrigen, was wir ftir einander tun kénnen, 
freie durch alle hier mdéglichen Stufenunterschiede mitten 
hindurchgehende Wirklichkeit, eine Wirklichkeit, die wir 
nicht in unsern, sondern die bestenfalls uns in ihren 
Plan aufgenommen haben kann. Wir werden, wenn das ge- 
schehen sein sollte, durch unser Tun, der Sache immer 

nur gegentiberstehen als cinem Wunder. Nicht daritiber k6én- 
nen wir uns wundern, dass es weiterhin nicht zu geschehen 
scheint, sondern dartiber mlissen wir uns wundern,wenn wir 
je und je meinen zu dtirfen glauben,’es kénnte etwas der- 
artiges geschehen sein, dass wir da und da einem Menschen 
wirklich dienen durften. Und wie sollte es anders sein, 
als dass das immer eine Feststellung sein wird, die von 
hdchstern Unsicherheit umgeben ist? Wie konnten wir uns 
dessen je rtihmen dtirfen, wie sollte unser Dienst uns je 
als unser Verdienst erscheinen? Nehmen wir an, ich hatte 
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das klarste und ehrlichste Bewusstsein, dass ich jetzt 
eben fiir einen andern Menschen wirklich und vdllig zu 
haben war. Ich war ihm nioht nur hilfreich in diesem und 
jenem, sondern ich war ihm zugewandt, ich war nicht nur 
ganz Ohr, sondern auch ganz Herz flir ihn. Ich "versetzte 
mioh in ihn" und suohte ihn von da aus als von dem ein- 
zig méglichen Ort aus zu heben und zu halten. Ich tat 
auch alles tibrige, was in meinen Kraéften stand, um ihm 
Trost und Beistand zu schaffen. Wir werden ja auch das 
nur verhdéltnism&ssig selten ganz ehrlich von uns sagen 
kénnen. Aber es kénnte sein, dass wir etwas derartiges 
alle Jahr einmal von uns sagen dtirften. Und es kénnte 
heiligere Menschen geben als wir, die das dann auch of- 
ters von sich sagen dtirften, denen eine derartige Haltung 
wenigstens teilweise geradezu Gewohnheit wiirde. Nehmen 
wir an, wir gehdrten zu diesen Heiligeren. So ware doch 
auch dann zu bedenken, dass es sicher nicht mit normalen 
Dingen zugeht, sondern ein richtiges Wunder ist, wenn 

dem Menschen durch das, was ein anderer Mensch an ihm 
tut, tatsa&chlich gedient sein sollte. Wie kommt denn der 
dazu, auch wenn er ein solcher Heiligerer ist? Ist er 
nicht auch ein Mensch? Ist es denn etwas grosses und reines, 
was er dem andern schenken kann, wenn er ihm sich selber 
schenkt? Miisste nicht das normale, das zu erwartende darin 
bestehen, dass der andere gerade wenn ich mich ihm ganz 
6ffne und schenke, bitter entt&uscht sich abwendet, weil 
er doch bei mir - bei mir! - nichts anderes finden kann, 
als eben auch so einen Menschen, der genug und tibergenug 
mit sich selber zu tun hat, der ganz, und vielleicht 

viel schlimmer als er selbst, in derselben Not steckt, 
wie er selber, der damit, dass er ihm sich selber gibt, 
ihm eben wirklich nichts gibt? Wer kennt die Entté&uschung 
nicht, von der hier die Rede ist: wenn es einem geschieht, 
dass man gerade einem verehrten und geliebten Menschen, 
ohne dass er sich von uns abwendet, sondern vielmehr ge- 
rade, indem er sich uns ganz offen zuwandte, auf einmal 
vielleicht nur wie im Blitzlicht auf den Boden gah, des 
menschlichen allzu menschlichen in ihm gewahr wurde, des 
Rebellen, der auch im Heiligen verborgen ist, und wenn 
man dann sich erschtittert ftihlt in dem Vertrauen, dass 
einem durch diesen Menschen wirklich gedient sein kann. 
Und nun braucht es vielleicht nicht eben sehr viel, um 
uns in dieser Weise auf dem Boden zu sehen, und was oder 
wer auf diesem Boden haust, das wissen wir selber. Konnen 
wir uns dann wundern, wenn durch uns kein Dienst geschieht? 
Mtissen wir uns nicht wundern, wenn das dobh geschieht? 
dass ein Stinder, ein grdésserer Stinder, andern Stindern 
jhre Siinde vergeben kann, darum geht es doch. Ioh kann 
offenbar nur glauben, dass ich Stinde vergeben, und damit 
andern wirklich dienen kann, und was ich nur glauben 
kann, das ist nicht Natur und nicht Verdienst und nicht 
Errungenschaft, sondern Gnade. Wir haben fa gehort, dass 
nicht mehr und nicht weniger von uns géfordert ist, als 
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dass einer dem andern ein Christus werde. Was wir wollen 
und tun k6énnen, das steht aber zum Wollen und Tun Christi 
in einem ganz inkommensurablen Verhaéltnis, sofern wir 
wohl, wenn es hoch kommt, als Heilige, aber doch eben nicht 
als Christus dasein und nun auch ftir unsern N&chsten da- 
sein kénnen, so gewiss es wahr ist, dass wir gerade im 
Glauben an Christus, gerade im Glauben an Sein Wohnen in 
uns von uns selbst und als solchen nichts anderes wissen 
k6nnen, als dass wir auf dem Boden unseres Wesens, der 
dem Auge des Nd&dchsten kaum gdnzlich verborgen bleiben 
wird, Rebellen sind. Ist es nun dennoch wahr, dass unser 
Dienst wirklicher Dienst sein sollte, ist es wahr, dass 
etwas wesentliches geschieht ftir den andern durch das, 
was wir in der Zuwendung zu ihm wollen und tun, dann 
werden wir uns sagen mlissen, dass das in Gott und durch 
Gott selber geta@n ist, dass unser Wollen und Tun, 

wie vorher als von der Busse die Rede war, von Gott an- 
genommen ist als ein ihm wohlgefdlliges heiliges Opfer, 
darum dann auch wirklich gemacht zum Dienste am andern, 
wahrend wir von uns aus nichts anderes wissen konnen, 
als dass es als wirkliche Busse Gott unmé6glich angenehm, 
und als wirklicher Dienst ftir den Nachsten unmdglich an- 
nehmbar sein kann. Wir kdénnen dann nur Gott Lob und Dank 
sagen, daftir, dass Er in Seiner Barmherzigkeit grdsser 
ist als unser Herz, und keinen Augenblick vergessen, 
dass wir mit unserem vollkommensten Dienen, wie mit un- 
serer vollkommensten Busse, Gott und dem Nachsten gegen- 
Uber nach wie vor als Schuldner dastehen. Das ist der 
Vorbehalt, der hier zu bedenken ist. Wir kénnen unseren 
Gehorsam auch in dieser Hinsicht nur als uneigentlichen 
Gehorsam verstehen. Wir konnen auf unsere Leistung auch 
in dieser Hinsicht nur den Begriff des Symbols oder der 
Demonstration anwenden. Seine Figentlichkeit ist Gnade. 
Es steht, zu dem was eigentlich ron uns gefordert ist, 
immer in jenem inkommensurablen Verha&ltnis. Es ist eigent- 
lich in Christus,:und nur in Christus erflllt. Wir k6énnen 
es als von uns eigentlich erftillt nur erkennen, indem 
wir an Christus glauben. Aber noch einmal: dieser Vor- 
behalt betrifft weder den Inhalt noch das Mass der For- 
derung. Es dndert auch nichts an der Energie, in der die 
Forderung an uns gestellt ist. Das Opfer muss gebracht 
werden. Es steht bei Gott, ob Er es annehmen, ob Er un- 
serem Dienst Kraft geben will. Wir k6nnen uns keinen Mo- 
ment wundern, wenn das nicht geschieht. Aber uns ist ja 
auch gar keine Zeit gelassen, und gar keine Moéglichkeit 
gegeben, dartiber Feststellungen zu machen. Wir sind doch 
gerade, wenn wir unser Tun unter diesen Vorbehalt gestellt 
wissen, einfach in Anspruch genommen zum Dienst. Wir 
sind doch gerade, wenn wir an Christus glauben, als an 
den Erfiiller,des Gesetzes, unter Sein Gesetz, d.h. aber 
in das Gegentiber mit dem unsern Dienst beanspruchenden 
N&chsten gestellt. Dass wir wissen, dass wir mit unserem 
Wollen und Tun nur Symbole aufrichten kénnen, das 
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berechtigt uns wiederum nicht 2u dem Tun jenes faulen 
Knechtes mit seinem Schweisstuch. Eben diese Symbole 
wollen aufgerichtet sein. Dieselbe Gottesgnade, die ihnen 
allein Wirklichkeit’ geben kann, stellt uns, an den Ort, 

wo eS uns nicht 2u gering sein kann ohne Garantie unseres 
Erfolges gehorsam Zu sein, wo uns jenes "nur" nicht An- 
lass zur Flucht und zur Tragheit sein kann. Derselbe Gott, 
der der allein Gute ist, macht uns verantwortlich daftr, 
dass wir als die Unguten, die wir sind, ftir Ihn, und dar- 
um auch .flir unsern Né&échsten zu haben seien. Es wird ge- 
rade im Lichte des Vorbehalts, von dem jetzt auch in Be- 
zug auf unsern Dienst die Rede sein musste, verstandlich 
sein, wenn ich das, was wir als Christen im Dienst un- 
seres N&échsten tun kénnen und sollen, zusammentasse in 
den Satz, dass wir flir ihn beten mtissen. Indem wir ftir 
ihn beten, anerkennen wir den Vorbehalt, unter dem auch 
unser bester und reinster Dienst an ihm steht. Indem wir 
fiir ihn beten, befehlen wir ihn Gott an,und was kann der 
Inhalt und der Nerv alles unseres Tuns ftir den andern 
sein als dies, dass wir ihn Gott anbefehlin? Indem wir 
fiir ihn beten, stehen wir vor Gott fur ihn ein, und wie 
k6nnten wir das ehrlich und in Wahrheit tun anders als 
dass wir uns eben ftir ihn vor Gott verantwortlich wtiss- 
ten und erklérten? Wie kdénnten wir ftir ihn beten, wenn 
Wir nicht bereit waren, flir ihn zu arbeiten, soweit es 
eben in unsern, von denen Gottes wohl zu unterscheidenden 
Kréften liegt? Wir haben immer wieder auf die hohle Stelle 
hinweisen mltissen, an der alles menschliche Dienen leidet 
und die in seiner Unkraéftigkeit trotz alles guten Willens 
und aller guten Werke immer wieder so erschiitternd in 

die Erscheinung tritt. Wir kdénnen diese hohle Stelle 
nicht, ausfiillen, auch mit unserem Beten nicht. Wir konnen 
aber angesichts dieser hohlen Stelle beten und eben darin 
dann, wenn unser Gebet aufrichtig ist, den Gehorsam leis- 
ten, das Opfer bringen, das von uns gefordert ist. Die 
Unkraéftigkeit unseres Dienstes, wie unserer Busse, durf- 
te doch letztlich immer auch die gdéttliche Antwort dar- 
auf sein, dass wir Seine Gnade noch gar nicht richtig 
gesucht haben. Den Demtitigen gibt Er Gnade. Das ist das 
Geheimnis, an dem wir leiden und an dem wir auch allein 
gesund werden kénnen, 
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XIV DIE LIEBE 
Gottes Gebot wird von mir erfiillt, d.h. mein Tun 

ist gut, ist Gehorsam gegen das Gebot des Gesetzes, ge- 
schieht in Anerkennung der an: gesetzten Autoritat und 
als Werk der Demut, sofern mir gesagt ist, und ich mir 
gesagt sein lasse, dass ich selbst ein an Gott, und 
durch Ihn an meinen N&échsten, Gebundener bin. Duss mir 
das gesagt ist, und dass ich mir das gesagt sein lasse, 
das ist als Werk des Wortes Gottes die Wirklichkeit der 


Liebe. 


1. Wir haben nun auch in Bezug auf das Gebot Gottes 
des Versdhners das Problem unseres Tuns, unseres Haltens 
des Gebotes kurz ins Auge zu fassen. Wir haben dieses 
Gebot, d.h. das eine Gebot Gottes in dieser besonderen 
Beleuchtung kennen gelernt als das Gebot des Gesetzes 
Gottes, wie es uns in unserm GeBentiber mit dem Mitmenschen 
konkret gegeben ist. Wir haben unsere Bestimmtheit durch 
dieses Gebot verstanden als unser Stehen unter der Auto- 
ritat Gottes, und darum unseres Mitmenschen. Wir haben 
die in dieser Bestimmtheit an uns ergehende Forderung 
des Gebotes erkannt im Begriff der Demut oder des Opfers, 
der sich uns in die Begriffe der Busse vor Gott und des 
Dienstes am N&chsten auseinanderlegte. Wieder sind uns 
damit eine Anzahl von Kriterien unseres Handelns sicht- 
bar geworden, Fragen, an denen es sich entscheidet oder 
mitentscheidet, ob unser Handeln im Gehorsam und also 
in der Heiligung geschieht. Wir haben aber noch nicht 
naoh unserm Handeln als sdechem gefragt, nach dem Subjekt 
aller dieser Bestimmungen. Anders gesagt: es bleibt uns 
noch brig, eben diese Frage, die Frage: Wer oder was 
miussen wir denn sein, um unter dem Gesetz, unter Autoritat, 
in der Demut zu “stehen , und also Christen zu, sein? =, 
eben diese Frage als den Sinn aller gestellten Fragen 
ausdriicklich herauszustellen. Wieder deuteten ja alle 
auf unserem Weg bertihrten Punkte auf einen Mittelpunkt 
hin, auf die fallende Entscheidung unseres konkreten 
Handelns, in dem wir unter das Kriterium, infem wir von 
Gott selbst gestellt sind. Nur zur weitern Beleuchtung 
des in diesem Mittelpunkt sich vollziehenden Ereignisses 
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erlaubten wir uns die diesem Kapitel zu Grunde liegende 
Abstraktion einer lex gratiae und die weitern Abstrak- 
tionen, die wir mit der Aufstellung jener Begriffe voll- 
zogen haben. Wir sind uns klar dartiber, dass wir unter 
keinem der angeftihrten Gesichtspunkte, und auch nicht 
unter allen ineinandergerechnet in der Lage sind, weiter 
als bestenfalls bis zu hodchst wahrscheinlich richtigen 
Antworten in Bezug auf die Frage nadh der Gtite unseres 
Tuns vorzustossen. Die entscheidende Antwort auf diese 
Frage gibt Gott und Gott allein, indem Er uns in der fal- 
lenden Entscheidung als gehorsam findet oder nicht findet. 
Wenn theologische Ethik mehr sein will als ein Kompendium 
von hochst wahrscheinlich richtigen Antworten, d.h. aber 
von ethischen Ueberzeugungen, dann dtirfen auch ihre Ant- 
worten keinen andern Charakter tragen als den von spezi- 
fizierten Fragen.Sie mtissen gedffnet bleiben und immer 
wieder geoffnet werden, nicht nach der Seite der mensch- 
lichen Willktir, wohl aber nach der Seite des allein ent- 
scheidenden Wortes Gottes selber. Anders gals in dieser 
grundsétzlachen Offenheit werden wir nun auch die Frage 
nach unserm Handeln als solchem, oder nach unserm eigenen 
Sein als handeinde nicht stellen und beantworten dtirfen. 
Wir d@tirfen ihr aber auch nur schon darum nicht ausweichen, 
weil deutlich zu machen ist, dass wir auch, und dass wir 
gerade in der entscheidenden Frage nach unserer eigenen 
Entscheidung als solcher, auch und gerade unserer Ent- 
scheidung gegentiber der lex gratiae, vor der Entsoheidung 
Gottes stehen. Mit der entscheidenden Frage haben wir es 
hier zu tun, sage ich. Alle Antworten auf die Frage: 

wie handle ich als mit Gott versdéhnter Mensch? mtissen 

ja offenbar darum offene Antworten sein und bleiben, 
Antworten, die letztlich selber nur bestimmt fragen wollen, 
weil sie gewissermassen nur Vorfragen, Eventualfragen 
Sind, die auf die entscheidende Frage zurtickweisen, ob 
ich denn als versdhnter Mensch handle? Ob ich unter das 
Gesetz gestellt bin, ob ich unter Autoritét und ob ich 

in der Demut stehe, das alles héngt auch an jenem ersten 
grossen Ob. Gibt es eine Méglichkeit, nun auch noch dieses 
Procgenw bd aul easennibersriti zuipringen, (der) sich, dadurch 
als ethischer Begriff, als Darstellung einer Inanspruch- 
nahme unseres Handelns kennzeichnet, dass er nicht nur 
das ausdrtickt, dass die Antwort auf jenes Ob in Gottes 
Hand ist - das muss er freilich auch tun = sondern auch 
das andere, dass das was hier in Gottes Hand ist, wir- 
klich unser eigenes verantwortliches Handeln ist, zu dem 
wir freilich erw&hlt sein mtissen, um dessen Geschehen wir 
also nur beten konnen, zu dessen Vollbringen wir aber 
auch, indem wir um sein Geschehen beten, indem wir dazu 
erwahlt sind, mit letzter Dringlichkeit, und eben indem 
wir voll verantwortlich gemacht werden, aufgerufen sind? 
Die Bestimmung unseres Tuns, derer hier zu gedenken ist, 
ist nach Anleitung der Bibel, alten und neuen Testamentes, 
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theologischen Tradition, aber auch nach dem Ansatz von 
dem aus wir den Weg zu dieser unserer letzten Frage ge- 
gangen sind, die Bestimmung umseres Tuns durch die Wir- 
klichkeit der Liebe. 


2. Was koOnnte und mlisste das heissen, wenn mein 
Handeln als Christ im Verhaéltnis zu dem Gebot dessen, 
der mich zum Christen macht, in diesem Augenblick gut, 
also Erftillung, Halten dieses Gebotes, also christlich 
ware, wenn ich also in diesem Augenblick unter dem Ges 
setz stlinde, unter Autoritaét mich beugte, das Got't wohl- 
gefallige Opfer der Demut darbrdchte? Dann wtirde offen- 
bar dér Wille Gottes geschehen. Aber wir haben offenbar 
jetzt noch ganz anders als an der entsprechenden Stelle 
unseres Kapitels vom Schdépfungsgebot Anlass , zu bedenken, 
dass es sich dabei um das Geschehen des Willens Gottes 
auf Erden handelt, von dem dasselbe Geschehen im Himmel 
wohl 2u unterscheiden ist. "Auf Erden' heisst ja jetzt 
nicht bloss wie dort: in den Schranken der Kreattirlich- 
keit, also in der wesenhaften Unvollkommenheit aller ge- 
schaffenen endlichen Vollkommenheit. "Auf Erden" heisst 
jetzt dartiber hinaus: in den Schranken unserer von Gott 
abgefallenen, verkehrten, wenn auch durch Gottes unbe- 
greifliche Barmherzigkeit nioht fallen gelassenen, sondern 
im Fall gehaltenen Existenz. Wie kénnte es uns jetzt noch 
einfallen, unser Tun des Guten etwa als Einigung unseres 
menschlichen mit dem gottlichen Willen beschreiben, mit 
unserm Tun an Gottes Stelle treten zu wollen. Dass wir 
begnadiete Stinder, nicht dass wir wie Gott seien, ist 
uns geboten. Eben darum ist die Liebe des Gesetzes Er- 
ftillung. Liebe tiberbrtickt den Abstand des begnadigten 
Stinders von dem Gott aller Barmherzigkeit und alles Tros- 
tes, ohne ihn aufzuheben, Liebe behauptet ihn vielmehr, 
indem sie ihn tiberwindet. Liebe sucht und findet ja, 
ganz wie der Glaube, einen Gegenstand. Sie sucht und fin- 
det ihn, aber sie hat ihn auch, durchaus als Gegenstand. 
Gerade Liebe kann, solange sie Liebe ist und bleibt, 
nicht in ein mystisches Identitdtsbewusstsein ihrem 
Gegenstand gegentiber, sie kann nicht zur Aufhebung ihres 
Gegenstandes werden. Liebe ist schon darum wirklich das 
Tun des Guten, weil sie das Gute in Gott sucht, findet - 
und hat. Nicht nur wie der Glaube in Gott als dem Einen, 
ursprtinglichen, ewigen, in sich selbst begrtindeten Guten - 
das tut sie freilich auch, auch die Liebe liebt ja Gott 
den Schépfer, auch die Liebe ist insofern einfach Glaube - 
sondern Gott als den, der sich unbegreiflicherweise als 
der Schopfer, als der Eine in sich Gute dem aus Seiner 
Gutheit gefallenen Geschopf zugewendet, entgegengeneiat, 
Uber Sein Gutsein hinaus ihm Gtite erwiesen hat. Diese uns © 
unbegreiflicherweise nachgehende und zuvorkommende Gtite 
Gottes sucht und findet die Liebe. Sie sucht und findet, | 
sie hat Gott im Wunder Seiner Gegenliebe. In der Liebe 
geht es nicht bloss wie im Glauben um die Uebereinstimmung 
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-unseres Willens mit Gott, sonder um unser Gebundensein 
an Gott. Weil wir Ihn, indem wir Ihn lieben,. begreifen 
als den, der uns Uber dem Abgrund halt, gegen alles Be-~ 
greifen und Erwarten. Wie sollte sie da nicht in noch 
tieferem Sinne als der Glaube, ein Tun innerhalb der dem 
Menschen gesetzten Schranke sein, der Schranke, die nun 
nicht nur als Kreaturschranke, sondern als Stindenschranke 
qualifiziert ist. Nochmals: schon darin ist sie eben das 
Gute, das von uns geforderte Tun. Aber wir mlissen schon 
weitergehen. Wenn die Liebe des Gesetzes Erftillung ist, 
dann muss schon von ihr zu sagen sein, dass in ihr der 
Wille Gottes geschieht: auf Erden wie im Himmel. Inner- 
halb jener Schranke mlusste unser Tun, um gut zu heissen, 
nicht eine Verwirklichung - das hat Gott sich selber vor- 
behalten - wohl aber eine Darstellung, eine Reprdsenta-~ 
tion, ein Abbild und Spiegel des géttlichen Tuns sein. 

In dem Augenblick ware unser Tun ein Tun des Guten, wo 

es Gottes Wohlgefallen darum fande, weil Er in ihm die 
Vollstreckung Seines Friedensgedankens tiber uns, und in- 
sofern die Bejahung Seines barmherzigen Willens s&he. 

Der Inhalt dieses Augenblickes ware dann offenbar die 
Antwort auf die sa&mtlichen Fragen, von denen wir uns 
durch Sein Gebot umstellt sehen. In diesem Augenblick 
lebten wir unter dem Gesetz, sttinden wir unter Autoritat 
und in der Demut. Diese existentielle Bejahung Gottes 

ist jetzt, im Blick auf die lex gratiae gesagt, eben die 
Liebe. Liebe ist der Inbegriff des Gehorsams des begna- 
digten Stinders. Mehr ist nicht von ihm verlangt, aber das 
ist von ihm verlangt als Grund und Inbegriff alles an- 
dern. Um Vergottung geht es nicht, aber darum geht es. 
Die Tat der Liebe ist die Tat des gebundenen Menschen. 
Wir bejahen Gott den Versdhner, indem wir gebunden-han-~ 
deln, gebunden dadurch, dass unser Existenzgrund das 
Wunder Seiner Barmherzigkeit ist. Wir mtissten uns selbst 
preisgeben, wenn unser Tun nicht Antwort wére auf die 

uns in Gottes Barmherzigkeit nachgehende und zuvorkommende 
Gegenliebe, wenn wir nicht wieder lieben wtirden. Lieben 
heisst: die Gebundenheit bejahen in der wir nicht ver- 
loren, sondern gerettet sind. Aber wir haben allen Anlass 
uns zu fragen, ob es einen solchen Augenblick des Wohl- 
gefallens, ein solches Existieren in der Gebundenheit 
-unseres Willens an den Willen Gottes gab, gibt und geben 
wird? Was haben wir, was wissen wir, als dass wir danach 
eben gefragt sind? Darum kann es bei der Tat der Liebe 
nicht gehen, dass wir diese oder jene Antwort auf die 
uns gestellten Fragen ergreifen als die uns tiberzeugend- 
ste, als die ftir uns notwendige. Das tun wir freilich fort 
und fort, und wenn man will, so mag man ja auch dieses 
unser Ergreifen der jeweils wahrscheinlichsten Méglich- 
keit der Liebe nennen. Aber das Gute, die Erftillung des 
Gebotes sollten wir auf dieser Linie nicht suchen. Liebe 
im Sinne von Gebundenheit sollten wir das nicht nennen. 
Denn sind wir es nicht selbst, die uns hier binden? Wer 
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hat uns aber ermaéchtigt und bevollmachtigt, uns selbst 
durch unser Ergreifen, diese oder jene Antwort auf das 
wonach wir gefregt sind, so zu binden) dass wir in dieser 
Bindung durch uns selbst zugleich die an Gott Gebundenen 
waren? Von Liebe im eigentlichen Sinne kann offenbar nur 
da die Rede sein, wo wir uns nicht selbst gebunden haben, 
sondern gebundensind. Liebe ertindet doch in der gesuchten 
und gefundenen und wieder gesuchten Gegenliebe, in ihrem 
sie, weil er selber liebt, weckenden und herausforderndem 
Gegenstande. Zur Liebe entschliesst man sich nicht, son- 
dern Liebe ist man entschlossen von dem geliebten Gegen- 
stand her. Liebe ist nicht eine Begleitmusik zu unserm 
Ergreifen dieser und jener Méglichkeiten, sie ist aber 
auch selber nur insofern ein Ergreifen, als sie zuerst 
ein Ergriffensein ist, und alles Ergreifen dieser und jener 
Moglichkeiten kann dann nur noch ein Ausdruck dieses 
Ergriffenseins sein wollen. Geht es nun aber um unser 
Gebundensein an Gott, und also um die reine, von allem 
Sichselberbinden freie Liebe (zu der sich alles unser 
Lieben kreattirlicher Gegenstdnde nur wie das Gleichnis 
zur Sache verhalten kann), dann kénnen wir unser Gebun- 
densein, die Bedingtheit unserer Liebe durch ihren Gegen- 
stand nur dadurch einigermassen angemessen ausdrticken, 
dass wir ihren Grund, das was sie zur wirklichen Liebe, 
und also zum Tun des Guten macht, darin suchen, dass uns 
unser Gebundensein gesagt ist, und dass wir es uns gesagt 
sein lassen. Gesagt durch das zu uns gekommene Wort der 
Vers6hnung. Indem wir auch an dieser unerwarteten Stelle 
von "Sagen" und vom "Wort" reden, halten wir einmal fest, 
dass wir ja von der Liebe als des Gesetzes Erftillung reden, 
von der Liebe zu dem Gott, der uns gerade als unser Ver-~ 
sShner im tiberbrtickten, aber darum nicht aufgehobenen 
Gegensatz gegentibersteht. Da wissen wir nicht ohnehin 

um ihn, da kénnen wir Ihn auch nicht lieben auf Grund 
irgendeiner Vorerkenntnis, die wir von Ihm hatten, da 
muss Er zu uns gesprochen, und da mlissen wir Ihn gehort 
haben. Wir unterstreichen, indem wir von Sagen und Gesagt- 
seinlassen reden, zweitens, dass die Liebe wirklich In- 
halt eines an uns ergehenden Gebotes, und eben so wir- 
kliches Gebundensein durch ihren Gegenstand, durch die 
Liebe ihres Gegenstandes ist. Darin ist die Liebe reine 
Liebe, dass sie nicht auf einer eigenen innern Notwendig- 
keit beruht, und nicht in einem eigenen Ergreifen besteht, 
sondern ganz, in der Ganzheit wie sie keiner menschlichen, 
auf kreattirliche Gegenstdnde gerichteten Liebe Ereignis 
ist, in der Ganzheit eines von aussen fremd zu uns kom- 
menden Wortes als “Aufgang aus der Hohe" uns besucht, 

die wir von uns aus nie erwartet und gar nicht gekannt 
haben. Und wir reden drittens darum auch und gerade hier 
vom Wort, vom Sagen und Sichsagenlassen, weil eben die 
reine Liebe, die das Tun des Guten ist, sich durchaus 
nicht in einer Sphare des unmittelbaren und unaussprech- 
lichen abspielt, sondern durchaus in der Mittelbarkeit 
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des wirklichen Lebens, wo wohl Gott und der Mensch sich 
gegentiberstehen, aber der in der Unscheinbarkeit des Mit- 
menschen sich verhtillende Gott und der Mensch, also in 
der Sphare typisch menschlicher Beziehungen. Hier und so 
Sind wir ja unter das Gesetz gestellt. Hier und so ist 

ja der Versohner zu uns gekommen. Hier und so, im An- 
spruch des Mitmenschen ist das Gebot der Liebe Ereignis, 
und im Hdéren dieses Anspruches mlisste die Liebe selber 
Ereignis werden. Ist uns nicht gesagt, dass wir gebunden 
Sind und lassen wir es uns nicht sagen, so sind wir es 
gewisslich gar nicht, so kdénnte unser Lieben noch immer 
ein eigenhaéndiges und eigenmachtiges Ergreifen sein, 
dessen Charakter als Erftillung des Gesetzes ganz in der 
Luft sttinde. Wenn wir mit Gott versdhnt sind, dann lieben 
wir auch. Die Liebe Gottes ist dann ausgegossen in unsere 
Herzen durch den heiligen Geist (R6m.5,5), d.h. wir han- 
deln dann in jener Bindung an Ihn und durch [hn an den 
Nachsten, zu der wir uns nicht entschlossen haben, sondern 
zu der wir von Gott und durch Ihn vom Na&chsten her ent- 
schlossen sind, und an der es sich entscheidet, ob wir 
unter dem Gesetz, unter Autoritat, in der Demut stehen, 
oder ob das alles nur Schein und Einbildung ist. Es ver- 
halt sich dann mit unserm Handeln so, wie es sich eben 

da verhdalt, wo wir lieben, d.h. wir wollen dann in dem 
was wir wollen und also tun, nicht ohne Gott, und also 
nicht ohne den Na&chsten sein. Dieses Nicht-ohne-Gott und 
darum Nicht-ohne-den-Ndohsten-sein in unserm Wollen und 
Handeln ist das Sein, das unter dem Gesichtspunkt des 
Gebotes des Versdhnergottes Gutsein bedeutet. In diesem 
Gebundensein sind wir Td&ter des Wortes. Aber wie anders 
kommt es zu diesem Tun, als indem wir versohnt sind, und 
wie anders sind Wir mit Gott versdhnt, als durch das Wun- 
der, das Gott selber uns mit sich selber versdéhnt hat? 
An diesem Wunder haéngt die Wirklichkeit der Liebe, hangt 
also auch unser Halten des Gebotes, hadngt die Antwort auf 
die Frage nach der Gutheit unseres Handelns. Man kann 
also die Wirklichkeit der Liebe schon nicht anders ver- 
stehen, denn wie die Wirklichkeit des Glaubens. "Darin 
stehet die Liebe: nicht dass wir Gott geliebt haben, son- 
dern dass Er uns geliebt hat." Liebe ist Gnade. Wir k6én- 
nen uns das entscheidende, das geschehen muss, nicht neh- 
men, sondern es muss uns geschenkt werden. Das ist die 
beherrschende theologische Bestimmung des Begriffs der 
Liebe. Sie wird sich aber dadurch als echt erweisen mts- 
sen, dass sie sich auch, wenn auch keinen Augenblick an- 
ders als im Blick auf den Grundtext, ins Anthropologisohe 
tibersetzen, also als verantwortliches Tun des Menschen 
verstehen l&ésst. Die M6glichkeit und die Notwendigkeit 
dazu ist eben damit gegeben, dass wir jenes Geschenk, 
dass wir die Gnade, jetzt also die in unsere Herzen aus- 
gegossene Liebe nicht, wie es, sicher im Missverstandnis 
jenes Pauluswortes, so oft geschehen ist, als eine Art 
physikalischen Influxus auffassen, sondern eben als ein 
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Wort, das zu uns gesagt ist und das wir uns gesagt zu 
sein lassen haben. Damit wimridie Liebe im wortlichsten 
Sinne eben zur Verantwortung. Wir gehorchen, indem wir 
lieben, nicht einem wie ein Zauber tiber uns gekommenen 
Trieb - wir kénnen uns also, wenn wir nicht lieben, 

auch nicht damit entschuldigen, dass dieser Zauber nicht 
liber uns gekommen sei - sondern, und das ist etwas ganz 
anderes, wir sind gefragt, ob wir das Wort der ewigen 
Liebe etwa wirklich nicht gehdrt haben und ob wir, wenn 
Wir es gehért haben, etwas anderes tun kénnen als eben 
lieben. Denn Lieben ist ein Tun, dasjenige Tun, das in 
der Bindung geschieht, die wir mit den Begriffen Gesetz, 
Autoritat, Demut umschrieben haben, in der Bindung, die 
der tragende Sinn dieser Begriffe ist. Man kénnte die 
Liebe, wie den Glauben, als ein "Trauen und Wagen des 
Herzens" beschreiben, man kénnte auch von ihr sagen, 
dass es darum geht, die Mitte unseres Daseins in Frage 
gestellt zu sehen, loszulassen, preiszugeben, aufs Spiel 
zu setzen, um Gott unser Herr sein zu lassen in der ganz 
bestimmten Weise der Offenheit flir Sein uns in der Ge- 
gebenheit unseres Naéchsten gegebenes Gesetz. Man koénnte 
auch hier das Bild vom Schwimmer oder vom Radfahrer ver- 
wenden, der das Gleichgewicht aufgeben muss, um es in 
der Vorwaértsbewegung neu zu suchen. Aber tiber das, was 
die Liebe mit dem Glauben gemeainsam hat hinaus, ist ftir 
sie bezeichnend der Charakter der Notwendigkeit ihres 
Wagnisses. Das Tun der Liebe ist notwendiges Tun, sofern 
es sich eben bezieht auf cine Not und auf eine Notwende. 
Gnade heisst ja nicht nur Gott der Herr im allgemeinen, 
wie Er als der Schépfer hoch tiber unserer Not steht, 
sondern Gott der Herr unserer Notwende. Danach sind wir 
gefragt, wenn es um das Wort der ewigen Liebe geht, ob 
wir in Christus, und darum in Seinen geringsten Brtidern, 
wirklich die uns widerfahrende Notwende nicht erkennen 
sollten, ob wir an Ihn, und darum an sie, nicht gebunden 
Sind darum, weil die Not, die hier gewendet wird, nicht 
mehr und nicht weniger als unser Verlorensein bedeuten 
wiirde, ob uns also etwas anderes tibrigbleibt als zu lieben, 
um nicht verloren zu sein? Also in dieser Notwendigkeit 
jenes Wagnis des Herzens zu wagen, das heisst lieben. 
Was ausserhalb dieser Notwendigkeit gewagt wtirde, Gott 
und dem Nachsten gegentiber, das w&re noch immer nicht 

' Liebe = nicht Liebe im Sinn des Gebotes. Wir wtirden uns 
dabei wohl selber binden, vielleicht aufs sté&rkste binden, 
als Gehorsam gegen das Gebot des VersGhners wdre unser 
Tun dann doch nicht ansusprechen. Vielleicht als Gehor- 
sam gegen das Schopfergebot. Aber dem SchOpfergebot in 
seiner Ganzheit stehen wir doch als Uebertreter gegentiber, 
und das eben ist unsere Not, in der uns Gottes Gnade als 
Notwende begegnet, und in und mit der Gnade eben das Ge+ 
bot des Versdohners, das uns in Anspruch nimmt als solche, 
die in der Notwende stehen, deren Liebe also nicht darin 
bestehen kann, dass sie sich selber binden, sondern dass 
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sie Gebundene sind. In diesem Gebundensein an Gott und 
den Nachsten steht die Liebe. Dann allerdings in dem in 
diesem Gebundensein unternommenen Wagnis - das sich doch 
von allem, was man sonst Wagnis nennt, dadurch unterschei- 
det, dass es sich um das Wagnis einer Beugung handelt, 
und wenn wir es als das Wagnis des Herzens bezeichnen, 
als das Wagnis der Beugung unseres eigenen Herzens unter 
6inen fremden Anspruch als solchen, eben gerade in sei- 
ner ganzen, dem eigenen Herzen durchaus widersprechenden 
Fremdheit. Unser Herz méchte ja in diesem Sinne durchaus 
nicht lieben. Es ist ja eben darin unser stindiges Herz, 
dass es viellieber alles anderes wagen, viellieber sich 
selbst aufs staérkste binden mochte, atatt gebunden zu sein. 
Und es ist unser ungebrochen stindiges Herz, sofern es 
sein Gebundensein durch die gottliche Notwende, und also 
doch wohl auch seine eigene Not, noch nicht erkannt hat, 
sondern bei seiner Ungebundenheit beharrt, Wir lieben im 
Sinne des Gebotes, wenn wir. den uns widerfahrenden Anspruch 
auch und gerade als uns widerfahrenden Widerspruch h6ren, 
wenn uns Gott und der N&chste Groéssen sind, die wirklich 
yon uns selbst, deren Begehren yon unserem eigenen durch- 
aus unterschieden ist, das wir also gerade nicht ohnehin 
in uns selber vorfinden, oder in unser eigenes Begehren 
tibersetzen, dder mit Ihm versGhnen kénnen, Grossen, die 
allem Ecmtihen,; sie mit unserer eigenen Grosse zu identi- 
fizieren, beharrlich und éndgitiltig widerstehen und an 

die wir nun doch in der Weise gebunden sind, dass wir uns 
ihnen beugen mussen. Mlissen! Das ist das Wort, das uns 
ausdrticklich oder nicht ausdriticklich durch dieses ganze 
Kapitel begleitet hat. Das ist das Wort, das auch fiir 

die durch das Gebot von uns geforderte Liebe, das also 
fiir das Tun des Gebotes als solches bezeichnend ist. 

Wir tun das Gute, wenn wir es tun miissen, und dieses 
Mussen ist die christliche Liebe, Dass wir diesem Mlissen 
uns fiigen, also gegen uns selber uns fltigen, das ist das 
Wagnis der christlichen Liebe. Es ist eine paradoxe, aber 
notwendige Formulierung, wenn wir sagen: christliche Liebe 
kommt dann von Herzen, wenn sie gegen unser Herz, und 
eben so uns zu Herzen geht. "So klammert sich der Schif- 
fer endlich noch am Felsen fest, an dem er scheitern 
solite". Wie sollte es anders sein, wenn wir tiber dem 
anthropologischen den theologischen Charakter dieses Be- 
eriffes nicht aus den Augen, vielmehr in diesem den 
eigentlichen und entscheidenden Gehalt verlieren, jenes 
festhalten wollen. Wir mtissen ja nun doch von diesem 
wieder auf jenen zurtickblicken. Die christliche Liebe 
bietet ph&nomenologisch,ebenso wie der christliche Glaube, 
das befremdliche Bild eines Sprunges ins Leere. Was ist 
das ftir ein Gebundensein, das in keinem Sichselberbinden 
sein Korrelat haben soll? Was ist das ftir ein Entschluss, 
der darin besteht, dass ich entschlossen bin? Was ist 

das ftir eine Tat, die ich tun muss, die ich ganz und gar 
aus Notwendigkeit tue? Wenn hier Klarheit und Wahrheit 
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sein soll und nicht Wahnsinn, wenn wir hier gewisse Tritte 
tun sollen, dann muss Gott Zur Stelle sein, nicht bloss 
unser Gedanke an. Gott, nicht bloss unsere Intention auf 
Thn, sendern Gott Sgieer in der Wirklichkeit Seiner Liebe. 
Alles gesagte: Liebe @ Verantwortung, Liebe als Wagnis, 
Liebe als Beugung, Liebe als Notwendigkeit, und damit 
Liebe als das eigentliche und entscheidende in der Frage, 
ob wir unter dem Gesetz, unter Autorit&t, ob wir in der 
Demut stehen - alles hanet daran, dass Gott selbst zur 
Stelle ist, d.h., dass Er sich und, und dass Er sich uns 
durch unsern Nachsten als Gegenstand gibt. Waren wir 
gegenstandslos, so wtirden wir, so kénnten wir nicht Lieben 
so fiele alles, die Verantwortung, das Wagnis, die Beu-~ 
gung, die Notwendigkeit auf uns selbst zurtick. Es ware 
dann in der Tat auch ontologisch nur als Wahnsinn zu 
verstehen. Dass wir aber nicht gegenstandslos sind, das 
ist nicht schon damit gegeben, dass Gott Gott ist, und 
dass es uns auch an Mitmenschen nicht gu fehlen scheint. 
Sonst wiirden wir wohl in derselben Selbstverstdndlichkeit 
auch lieben. Wir wissen aber, wie selten wir lieben, und 
wenn wir ganz genau sein wollen, so werden wir sogar sa- 
gen mlussen, dass wir, obwohl Gott Gott ist und obwohl es 
uns auch an Mitmenschen nicht fehit, an sich gar nie 
lieben, und stehen dann vor der Wahl, ob wir uns damit 
zermartern wollen, dieses dennoch zu tun, oder ob wir uns 
entschliessen wollen, von diesem Unternehmen Zu lassen, 
wie man eben von einem offenkundigen Wahnsimldasst. 
Wir konnen also die anthropologische Definition der Liebe 
gar nicht vollziehen, ohne den Kreis zu schliessen, in- 
dem wir sie theologisch noch einmal definieren als die 
Liebe, mit der wir geliebt Sind, als die Liebe Gottes 
selber, in der Er, wir kénnen nu nur sagen: Wunder tiber. Wunder, 
nicht nur Gott, sondern Gott fiir uns ist, sich als durch 
unsere Not, dic doch unsere Schuld an Thm ist, gefragt, 
bekennt, und darauf antwortet, sozusagen selber einen 
ochritt ins Leere tut, ndmlich den Schritt hinein in die 
Nichtigkeit, in die wir uns begeben haben, sich beugt 
vor einem Anspruch, den nicht nur Er uns schenkt, indem 
Er uns schuf, den wir auch verloren und verwirkt haben, 
ein Mussen ftir Sich in uns entdeckt, das doch nur das 
Mussen Seiner Barmherzigkeit sein kann. So und damit wird 
Gott Gegenstand ftir uns, so und damit wird der N&chste 
uns Gegenstand. So und damit wird Liebe méglich und wir- 
klich. Wir kdénnen dieses Flirunssein Gottes keinen Augen- 
blick aussohalten, wenn wir nicht, von der Liebe redend, 
von einem Schemen. reden wollen. Aber wie h&tten wir die- 
ses Moment verstanden, wenn wir es anders in unsere Des 
finition einschalten wollten, denn als das Moment, um 
dessen Zugegensein wir nur beten ko6nnen, weil Sein Zu- 
gegensein keinen Augenblick anderswo als in [hm selbst 
begrtndet ist. Also nur, indem wir dessen gedenken, dass 
die Klarheit und Wahrheit unseres Liebens im gdéttlichen 
Lieben, in unserem Geliebtwerden steht, indem wir der 
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ganzen Unverftigbarkeit dieses entscheidenden Momentes 
gedenken, kénnen wir nun fortfahren und sagen: indem wir 
lieben, sind wir an den Willen Gottes gebunden, ist also 
unser Tun als das Tun der begnadigten Stinder, die wir sind, 
gutes Tun. £13 Augenblick der Liebe kann der Augenblick 
meiner Entscheidung, der Augenblick géttlichen Wohlge- 
fallens sein, der Augenblick, in dem ich das Gebot er- 
flille. Mein ganzes Wissen um meine Stinde, auch um mein 
Nicht-Lieben ist dann, - nicht beseitigt, aber widerlegt 
durch das, was Gott von mir halt, indem Er mich gesucht 
und gefunden, indem Er mich geliebt und also zum Lieben 
geweckt und aufgerufen hat im Widerspruch zu meiner Stinde, 
im Widerspruch auch und gerade zu meinem Nicht-Lieben. 
Gewiss ist gerade die Liebe die Aufdeckung meiner Nicht- 
Liebe, aber ich wiirde nicht lieben, wenn es nicht eben 
meine widerlegte Nicht~Liebe wa&re, die da aufgedec :t wird 
Und alles andere Ob: ob ich denn meinen Nichsten sehe 

als Gesetz Gottes, ob ich unter Autoritdt und in der 
Demut stehe, ob ich dem ganzen an mich gerichteten An- 
Spruch gerecht werde - alle diese andern Ob sind. freilich, 
indem ich liebe, auch erst aufgestanden in ihrer ganzen 
Grésse.als lebendige Fragen. Mein Antworten aber auf die- 
se Fragen ist, wenn ich liebe, das rechte, Gott wohlge- 
fallige Antworten, und wenn ~- davon dass ich liebe, auch 
hur einen Augenblick abgesehen, sofort alles, vielleicht 
die héchste Wahrscheinlichkeit dagegen spriche. In der 
Liebe handle ich, wie Gott die Seinigen als Br&nde, die 
Hr aus dem Feuer gerissen hat, handeln sehen will. In 

der Liebe stimmt alles, was sonst und an sich fraglos 
nicht stimmt, ist eben jener Vorbehalt des uneigentlichen, 
den wir immer wieder machen mussten, aufgehoben, denn 

das ist ja eben der Vortehalt, den wir freilich nicht 
aufheben konnen, der aber in der Liebe aufgehoben Usb, 
dass Gott unserem Tun Seine Teilnahme, Seine Annahme 
schenken muss, damit es gutes Tun sei. Diese Teilnahme 
findet statt, wenn wir lieben. Vorbehaltlos hat Paulus 

an berlhmter Stelle von der Liebe geschrieben: "Die Liebe 
ist geduldig. Die Liebe ist gtitig. Sie eifert: nicht. Die 
Bieve prahlt nicht. Sie blaht sien nicht. Sie luésst sich 
nicht verbittern. Sie rechnet nicht mit dem Bdsen. Sie 
verletzt das Schickliche nicht. Sie sucht nicht das Ihre. 
Sie freut sich nicht der Ungerechtigkeit. Sie freut sich 
aber der Wahrheit. Sie ist ganzes Tragen, ganzes Glauben, 
ganzes Hoffen, ganzes Ausharren". Alles andere hat Paulus 
bekanntl° ch sehr wohl unter den Vorbehalt gestellt: 
4ungenr« 'c, Prophetie, Erkenntnis, Glauben, Giitergemein- 
schaft, Maértyrertod, das alles kann der Mensch haben und 
tun und doch noch immer ein tdnendes Erz und eine klingende 
Schelle sein. Das alles wird “aufgehoben", wie er in 
bezeichnendem Ausdruck sagt. Von der Liebe hat er anders 
geredet. Wir sehen aus allem, was er von ihr sagt, dass 
er wirklich die Liebe als menschliche Tat meint, die 
Liebe, die im Verh&ltnis zum Nadchsten Tat wird. Wir sehen 
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auch aus den vielen "Nicht" in dieser Beschreibung, wie 
die Liebe tatsdchlich einen Widerspruch bedeutet, der uns 
widerfahrt, einen Abzug von dem, was wir eigentlich, uné 
von uns aus, tun méchten. Es ist freilich auch lehrreich, 
dass Paulus gerade an dieser Stelle nicht etwa vom lie-~ 
benden Menschen als dem Vollbringer aller dieser Dinge, 
sondern eben fast unpersoOnlich von der Liebe selber. Und 
eben daran haéngt offenbar die Unbedingtheit, mit der er 
von ihrem Werke spricht: man bedenke den Schluss: "Ganzes 
Tragen, ganzer Glaube, ganzes Hoffen, ganzes Ausharren'y 
Wer konnte hier das tibersehen, was wir das theologische 
Moment im Begriff der Liebe genannt haben. Aber das hat 
Paulus nicht gehindett, von der Liebe als von einem Weg 
zu reden, auf den er meint hinweisen zu kénnen, einen Weg 
fiir Menschen, auf dem eine ganz andere Liebe wirklich da 
ist fur sie in ihrer ganzen Lieblosigkeit, in ihrer Ganz- 
heit fur ihre Halbheit, aber doch fiir sie da ist, einem 
Weg menschlicher Teilnahme an der gdttlichen Liebe. Und 
Sicher von dieser menschlichen, an der géttlichen teil- 
nehmenden Liebe hat er dann das unerhérte gesagt: Die 
Liebe hdéret nimmer auf. Unsere Liebe hort freilich auf. 
Aber teilnehmend an der Liebe Gottes hért auch sie nimmer 
auf. Es hat seinen Grund, dass Paulus gerade an dieser 
Stelle auf die Beschraénktheit des menschlichen Erkennens 
Zu sprechen gekommen ist. Wir stehen gerade, wenn wir 

das Geheimnis der Liebe, und also der Erftillung des Ge- 
botes, trotz und in unserer stindigen Menschlichkeit be- 
denken, vor dem Vollkommenen, das wir als solches nur 

als kommend, als zuktinftige Gegenwart verstehen k6dnnen. 
Wir erkennen es "bruchsttickweise", Es ist ein "unbegreif- 
licher Weg", auf den wir da gestellt sind. Die Unmdglich- 
keit, die Liebo anders zu denken, anders zu sagen, als 
indem wir sie als das Tun bezeichnen, indem wir selber 
geliebt sind, erinnert uns an die Schranke, in der wir 

am vollkommenen jetzt und hier teilnehmen. Es gibt aber 
innerhall) dieser Schranke ein volles wirkliches Teilneh- 
men am Vollkommenen. Es gibt ein Tun des guten. Gott gibt 
es. Die Liebe horet nimmer auf. Und wer in der Liebe bleibt, 
der bleibt in Gott, und Gott in ihm. Und darum stellt 
Paulus schliesslich den Glauben und die Hoffnung neben 

die Liebe, als neben ihr Zentrum. In der Liebe bekommen 
uhd haben sie, bekommen als Glaubende und Hoffende wir 
selbst den Gegenstand, dessen wir bedtirfen. Weil der Glaube 
glaubt, dass wir geliebt sind, darum rechtfertigt er. Darvm 
hangt der Mensch im Glauben an Gott selber und wird leben, 
ob er gleich sttirbe. Weil die Hoffnung dieses kommende 
ergreift als gegenwartiges, darum ldsst er nicht zu schan- 
den werden, darum haénet der Mensch in der Hoffnung an Gott 
selber und wird leben, ob er gleich sttirbe. Aber die Liebe 
ist die grosste unter ihnen. Man kann vom Glauben und von 
der Hoffnung nicht sagen, dass sie Gott selber sind. Man 
kann und muss aber sagen, dass Gott die Liebe ist. 
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4. Kapitel 
Seas 16 0 Oa mee Omourt: os wanes rr tear LO Ss 6.7: s 


XV DAS GEBOT DER VERHEISSUNG 

Gottes Gepot Belt michian, sofern:-ich als Sein Kind 
ein Wrbe ewigen) bevens Din. indem ir mit mir redet, ver= 
heisst Er mir Seine Gegenwart als mein Erldser aus der 
Vorldéufigkeit, in der ich jetzt und hier Sein Geschopf, 
und aus dem Widerspruch, in dem ich jetzt und hier ein 
Christ bin, und heisst Er mich also warten und eilen auf 


diese Seine Zukunft. 


1. Wenn die theologische Ethik vom Menschen redet, 
so meint sie damit nicht den Menschen, wie er sich selbst 
versteht, sondern wie er sich verstanden weiss, wie er 
sich angeredet findet durch das zu ihm gekommene Wort 
Gottes. Der Mensch, der hier gemeint ist, ist kein anderer 
als gleichsam das Spiegelbild der Voraussetzungen vom 
Menschen, die wir in dem an uns gerichteten gottlichen 
Anspruch gemacht finden. Von diesem Menschen nun ist 2u 
sagen, dass seine Wirklichkeit sich nicht darin erschopft, 
dass er von Gott erschaffen, in seinem seiner Gottgeschaf- 
fenheit widersprechenden Stindenstande, aber durch dessel- 
ben Gottes unbegreifliche Gnade mit Ihm versdéhnt ist. 
In und mit diesen beiden Momenten, im Blick auf die wir 
das Gebot Gottes im bisherigen zu verstehen gesucht haben, 
ist mitgesetzt ein drittes: die eschatologische Wirklich- 
keit des Menschen. Es ist sachgeméss, von diesem dritten 
Moment menschlicher Wirklichkeit am Ende der theologischen 
Ethik zu reden, denn hier handelt es sich eben wirklich 
um das Ende - nicht des Menschen, recht vaérstanden mliss- 
te man ja vielmehr sagen, dass es sich hier eben um den 
wahren und eigentlichen Anfang des Menschen handelt - 
wohl aber um das Ende (wir haben es im vorigen Paragra- 
phen in Erinnerung an I Kor.1% bereits angedeutet) dessen, 
was es liber den Menschen zu reden gibt, um den Punkt, 
wo auch die Darstellung seiner Inanspruchnahme durch 
Gottes Gebot in Erkenntnis des Bruchsttickcharakters un- 
serer Erkenntnis abbrechen muss. "Wenn aber das vollkom- 
mene kommt, dann wird das Sttickwerk aufhéren". Sofern wir 
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in diesem Kapitel von dem Ziel des an uns gerichteten 
gottlichen Anspruchs, und sofern auch vom Ziel des Men~ 
schen, von seiner auf dieses Ziel ausgerichteten Wirklich- 
keit zu rdden haben, kénnte man sehr wohl sagen, dass es 
in diesem Schlusskapitel darum geht, gegentiber der Wir- 
klichkeit des gottlichen Gebotes, sofern es auf dieses 
Ziel zielt, in aller Form die Waffen zu strecken und die 
Ohnmacht guch der redlichsten theologischen Bemtihung ge- 
genliber ihrem Gegenstand, gegentiber eben dem eschatolo- 
gischen Charakter ihres Gegenstandes, den wir wahrlich 
auoh in der Ethik nicht verkennen k6énnen, offen cinzuge- 
stehen. Auch das wird nicht nur Verlegenheit sein, nicht 
nur die notgedrungene Anerkennung der Tatsache, dass auch 
die theologische Ethik ein in der unaufhaltsam zu Ende 
gehenden Zeit sich abspielendes Unternehmen ist, wenn 
dieses letzte Kapitel nun quantitativ das schma&chtigste 
von allen werden wird. Wie sollte es anders sein, als 
dass uns bei dem Unternehmen, nun auch noch von dem letz- 
ten Dingen zu reden, der Atem ausgeht? Wer hier vieles 

Zu sagen wisste, der wtisste wohl nicht, von was hier zu 
reden ist. Hs ist aber nicht so, dass das wenige, das 
hier zu sagen ist, etwa gerade so gut auch ungesagt 
bleiben kénnte. Man merkt es allzu vielen Bearbeitungen 
der theologischen Ethik zu ihrem Schaden allsgu deutlich 
an, dass ihre Verfasser sich an die Tatsache tiberhaupt 
nicht erinnert zu haben scheinen, dass es in der Dogmatik 
selbstandig gegentiber allen andern, und alle andern un- 
verdusserlich mitbestimmend auch einen eschatologischen 
Gesichtspunkt gibt. Wie kann man das, was Gott vom Men- 
schen will, ernsthaft darstellen, ohne dessen zu gedenken, 
was Gott letztlich mit dem Menschen will? Sollte das, 

was Er von dem Menschen will, davon wirklich nicht. bertihrt 
und mitbestimmt sein? Das Uebersehen dieses dritten Ge- 
sichtspunktes wtirde doch schon gegentiber zahlreichen 
Teilen und Stellen der Bibel, gegentiber zahlreichen Pro- 
blemen der Geschichte der Ethik, die anders als von hier 
aus gar nicht zu wtirdigen sind, eine bedenkliche Enge 

und Armut, es wirde aber auch gegentiber der ethischen 
Wirklichkeit, in der wir stehen, einfach ein Versagen be- 
deuten. Wenn wir unser bisheriges Verst&ndnis des Gebotes 
Gottes zusammenfassen wollen in die Formel: Sei, was du 
bist! namlich mein Geschdpf: tue das und tue es so, wie 
es deinem Sein als mein Geschdopf entspricht! - und: mein 
VersoOhnter: tue das und tue es so, wie es deinem Sein als 
mein Versdhnter gem&éss ist! so kann uns doch nicht ent- 
gehen, dass hier noch etwas aussteht, wirklich als ein 
zukiinftiges noch aussteht: mein Sein, sofern es von dem 
Gott in Auspruch genommen ist, der nicht nur etwas mit 
mir wollte als er mich erschuf, nicht nur etwas mit mir 
will in der Gegenwart des Konfliktes seiner Gnade mit 
meiner Stinde, sondern auch etwas mit mir wollen wird als 
Ziel und Sinn seines Wollens als Sch6pfer und Versdhner. 
Eben dieses noch ausstehende, dieses weder in meinem 
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Geschaffensein noch in meinem VersShntsein schon erreichte 
Ziel des Weges, den Gott als mein Herr mt mir geht, 
dieses mein noch nicht erschienenes Sein, das doch von 
Gott aus gesehen, darum nicht weniger mein wirkliches 
Sein, ja als das géttliche Ziel meines Seins geradezu 
mein eigentlichstes Sein ist, eben dieser zuktinftige 
Mensch, der ich gewiss nicht von mir selbst her; aber von 
Gott her wirklich bin, dieser zuktinftige Mensch kann, 

wenn anders das Gebot Gottes den Menschen in seiner gan- 
zen Wirklichkeit, n&émlich in seiner ganzen gottgewollten 
Wirklichkeit angeht, bei dem Versuch, das was Gottes 

Gebot flir den wirklichen Menschen bedeutet, zu verstehen, 
unméglich tiberschen worden. Er ist auch da. Das Gebot 
Gottes geht uns auch insofern an, als wir dieser zuktinf- 
tige Mensch sind. Wie sollten wir sub specie aeterni 

nicht auchdas sein - also nicht nur Geschdépfe, nicht nur 
begnadigte Stinder, sondern nun eben auch dieses Dritte, 
das von vorwérts ebenso wirklich in unsere Gegenwart hin- 
einragt wie unsere Geschopflichkeit von rtickwarts. Es 

ist wohl wahr, dass wir, so gewiss wir eben nicht in der 
Zukunft stehen, und nicht in der Zukunft, sondern in der 
Gegenwart reden, nur gleichsam gebrochen, im Spiegel un- 
seres Gegenwartserkennens von diesem unserem ktinftigen 
Sein reden, und darum auch nur weniges davon reden kénnen. 
Wir k6énnen aber nicht davon schweigen, weil eben der 
Spiegel unseres Gegenwartserkennens - sofern wir namlich 
unsere Gegenwart als Horer des Wortes Gottes meinen, 

uns auch dieses Bild, das Bild des zuktinftigen Menschen, 
der auch unsere eigene Wirklichkeit ist, nun einmal zeigt. 
Dass wir Gottes Kinder sind, und der Gehorsam gegen Gott, 
der von uns gefordert ist, der Gehorsam von Kindern, das 
konnten wir unter dem Gesichtspunkt des Sehdpfergebotes 
nicht sagen. Dass wir von Gott geschaffen sind, das heisst 
noch nicht, dass wir seine Kinder sind, so gewiss Zeugung 
und Schépfung zweierlei ist und die Kirche mit gutem Takt 
der Versuchung, Schépfung als Zeugung zu verstehen, wider- 
standen hat. Schdpfung heisst creatio ex nihilo, und nicht 
als selber des gottlichen Wesens teilhaftig, sondern als 
in seinem Eigensein durch das von ihm streng unterschie- 
dene Higensein des Schdépfers bedingt, steht das Geschoépf 
seinem Schopfer gegentiber. Und so ist sein Gehorsam dem 
Gehorsam des Sklaven, des Hérigen zu vergleichen, nur 

dass dieses Bild noch viel zu schwach ist, um die Bedingt- 
heit auszudrticken, auf der der Gehorsam unter diesem Ge- 
Sichtspunkt betrachtet, beruht. Dass der Mensch Gottes 
Kind ist, das kann nicht von-der Schépfung, sondern nur 
vom Ziel der Schdépfung, von der vollendeten Schdpfung, 

auf die die vorhandene Schdpfung drst hinweist, gesagt 
werden. Aber auch im regnun gratiae, in dem Gnadenreiche 
Christi hat dieser Begriff jedenfalls nicht seinen sigent- 
lichen Ort. Was ist hier der Mensch? Ein Glied des Volkes 
PoLtes, cin Erwablter , Berufener, Gerechtfertiagter , einer |, 
dem Erbarmen widerfahren ist, dem seine Stinden vergeben sind. 
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Und was heisst hier Gehorsam? Beugung, haben wir gesehen. 
Beugunge vor dem Gesetz, Opfer, Busse, Demut. Hier gilt 
Autoritat und Zucht. Hier steht der Mensch im Streit mit 
sich selber. Hier ist auch sein Streit gegen Gott nicht 
erledigt. Hier muss darum auch der Streit Gottes gegen 
ihn weiter gehen. Hier hatten wir darum von Erziehung, 
Recht und Sitte, von Kirche und Staat zu reden. Das alles 
hat mit Gehorsam von Kindern offenbar nichts zu tun. Nur 
wenn wir wiederum an das Ziel der VersOhnung denken, kann 
hier dieser Begriff sinnvoll werden. Jeweils auf adem 
letzten Héhepunkt der Erérterung dieser beiden ersten 
Gesichtspunkte: als wir beim Schépfungsgebot vom Glauben, 
und als wir beim VersdOhnungsgebot von der Liebe sprachen, 
Sind wir in den Bereich dieses Begriffes gekommen. In 

der Tat: wo das Gebot des Lebens erfiillt wird im Glauben. 
da gehorcht nicht bloss der Horige, da gehorcht das Kind 
Gottes im Horigen, da ist der Mensch mehr als bloss Ge- 
schopf, da ist das Zuktinftige seiner Wirklichkeit “egen- 
wart. Und wo das Gebot des Gesetzes erfiillt wird in.der 
Liebe, da gehorcht nicht bloss der Erwaéhlte, da antwor- 
tet er ja auf seine Erwa&hlung, da gehorcht wiederum das 
Kind Gottes im erwahlten, da werden denn auch von selbst 
Begriffe wie Kirche und Staat zu eng, um als Rahmen ftir 
sein Tun bezeichnend zu bleiben, da ist eben der Mensch 
mehr als bloss versohnt, da ist das Zuktinftige seiner 
Wirklichkeit, da ist die Erldésung Gegenwart. Dass wir 
Gottes Kinder sind, und der Gehorsam, der von uns gefor- 
dert ist, der Gehorsam von Kindern, das haben wir darum 
bis jetzt wohlweislich nicht ausgesprochen. Das hat eben 
in der Ockonomie des Wortes Gottes, wenn man von einer 
solchen reden darf, in der innern Logik unseres von Gott 
Angesprochenseins seinen ganz besonderen Ort, und gerade 
weil es ein so grosses, ja wegen seines besondern Zusam- 
menhanges mit der Erftillung des Gebotes das entscheidende 
Wort der christlichen Ethik ist, gerade mit diesem Wort 
sparsamer umzugehen, als dieses in der erbaulichen und 
theologischen Rode gewdohnlich zu geschehen pflegt. Die 
grosse Voraussetzung der Anrede des Unservaters, dass wir 
wirklich "Unser Vater!" bitten dtirfen und sollen, das 
paulinische "“Welche der Geist Gottes treibt, die sind 
Gottes Kinder!"(R6ém.8,14), das johanneische: "Sehet, welch 
eine Liebe hat uns der Vater erzeiget, dass wir Gottes 
Manderysollen Werssen": (I) Joh.s.2) isto allzuoft als 
kleine Mtinze behandelt worden von denen, die es besser 
hétten wissen mtissen, und dann begreiflicherweise auch 
von denen, die es nicht besser wissen konnten. Man hat 
auf dice ganz besondere Praégung dieser Mlinze zu achten, 
wenn man nicht etwa gerade hicr die Perlen vor die S&ue 
werfen will. Die Prégung dieser Miinze ist aber eben die 
eschatologische. Eschatologisch heisst nicht eine sol- 
che Wahrheit, die erst Wahrheit werden, oder die uns als 
Wahrheit erst angehen muss. Eschatologisch heisst jensei- 
tig, und also nicht diesseitig, flir uns noch nicht gultig 
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und bedeutsam, fern von der Wirklichkeit unserer Existenz 
in Gott aufgehoben, und uns vorenthalten auf irgend einen 
spitern Aeon. Eschatologie ist nicht Negation, sondern 
Position. Aber nun allerdings eine hdchst bestimmte und 
eharakteristische Position, oder sagen wir: innerhalb des 
Wortes Gottes und Seiner Wahrheit, ein héchst bestimmtes, 
von den andern sehr deutlich sich abhebendes Wahrheits- 
moment, das diese Wahrheit in ganz besonderer Weise als 
Akt, als Weg, als Fihrung und eben darum auch unser Ver- 
hiltnis zu ihr in ganz besonderer Weise als Gehorsam kenn- 
zeichnet. Eschatologisch heisst ndmlich vor allem: "letzt- 
lich", also abschliessend, definitiv, untiberbietbar. Man 
hat also den Menschen nicht im eigentlichen ernsthaften, 
und d.h. eben eschatologischen Sinn, ein "Kind Gottes" 
genannt, wenn man damit eine Zustaéndlichkeit meint, der 
gegentiber man alsbald die Erinnerung an ganz andere 4u- 
standlichkeiten dialektisch géltend zu machen nicht umhin 
kann. Es ist z.B. nicht anzunehmen, dass Paulus, Rom.8, 
die Méglichkeit in Erw&gung gesogen hat, die Kinder Gottes 
im selben Atemzug auch als "Schlingel" zu bezeichnen, so 
hiibsch und wahr das gesagt ist, wenn man die Menschen 

sub ratione creationis als Kinder Gottes zu bezeichnen 
schliesslich sich erlauben mag. Das Wort im eigentlichen 
Sinne gebraucht, wie es auf jenen Héhepunkten des neu- 
testamentlichen Offenbarungszeugnisses doch wohl geschicht, 
ist damit etwas bezcichnet, an dem nichts zu rtitten und 
abzuschwichen ist, auch wenn es schliesslich auf der Linie 
des Begriffes "Kind" irgendwie liegen sollte. Das Kind 
Gottes stindigt nicht. Es glaubt, liebt und hofft, aber 

es stindigt nicht. Ftir das Kind Gottes gilt nicht nur nicht: 
posse peccare, gilt nicht nur: posse non peccare (wie ftir 
Adam vor dem Stindenfall), sondern (wir stehen eben mit 
diesem Begriffe am Ende der Wege Gottes): non posse pec- 
care. D.h. das Kind Gottes ist per se und jenseits von 
alle Dialektik: das gehorsame Kind Gottes. Sagt uns das 
Wort Gottes, und lassen wir uns gesagt sein, dass wir 
Seine Kinder sind, das - wenn das wirklich geschieht, 
wenn wir uns nicht ganz anderswoher etwas ganz anderes, 
viel belangloseres haben sagen lassen - als Letztliche., 
‘unangreifbare und undiskutierbare Wahrheit. Reformatori- 
sche Glaubens- und Heilsgewissheit ~ ein Begriff, der ja 
aufs engste mit dem der Gotteskindschaft Zusammenhanet, 
ist eben dadurch als eschatologische Gewissheit charak- 
terisiert, dass sie in dem beschriebenen Sinne letztliche 
Gewissheit ist. Die Gewissheit, die allenfalls auch wie- 
der in Ungewissheit umschlagen mag, mag eine recht schdne 
und auch nicht zu verachtende Gewissheit sein, mit der 
Gewissheit der Kinder Gottes von ROm.8 hat sie nichts 2u 
tun, und eben darum dtirfte es angebracht sein, auf dem 
Markt und in der Kirche etwas sparsamer umzugehen. Aber 
nun ist dieses “letztlich" nur die eine Seite des Begrif- 
fes "eschatologisch”". Die andere besteht darin, dass es- 
chatologische Wahrheit, Wahrheit ist als Zukunft in der 
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Gegenwart, als Wahrheit, die so vor uns liegt, wie wir 

die Wahrheit unserer Geschoépflichkeit hinter uns haben, 
als Wahrheit, die auf uns zukommt. Nicht bloss uns gegen- 
iibertritt, wie wir es von dem Worte Gottes als Wort von 
der Versdhnung sagen miissen, sondern eben auf uns zukommt. 
Wenn wir das Wort Gottes tiberhaupt beschrieben haben als 
uns angehendes Wort, so war das darum notwendig und rich- 
tig, weil das Wort Gottes ja eben auch als Ganzes eine 
eschatologische Grésse ist. Indem es auf uns zukommt, 
haben wir es, nicht anders. Wir haben es, wie man eben 
eschatologische Wahrheit hat. Das ist aber das besondere 
der eschatologischen Wahrheit als solcher: ihre Gegen- 
wart nicht in der Zukunft, sondern als Zukunft, als 4u- 
unskommen. Kommendes, unser eigenes kKommendes Sein also 
ist gemeint, wenn uné@ das letztliche gesagt ist: wir sind 
Gottes Kinder. Es handelt sich um das Prdsens, das nicht 
aus, sondern einschliesst, dass gesagt werden muss: Das 
Reich Gottes ist nahe herbeigekommen, und darum: Dein 
Reich komme: Oder: Siehe, ich stehe vor der Tlir und klopfe 
an! Oder: Wir sind wohl selig, doch in Hoffnung: Oder: 

Der Herr ist nahe! Oder: ausdrticklich von der Kindschaft 
gesagt: "Auch wir; die wir die Erstlinge des Geisves ha~ 
ben, seufzen bei uns selbst und erwarten unsere Kind 
schaft" RO6m.8,23, Oder: Wir sind nun Kinder Gottes und 

ist noch nicht erschienen, was wir sein werden:"” Was heisst 
das, wenn Christus gerade die Seinigen warten heisst: 

wie die Knechte auf ihren Herrn, wie die zehn Jungfrauen 
auf den Bradutigam? Bedeutet das alles: Ferne, Entlegen- 
heit, Transzendenz, Nicht-Vorhandensein? Ja, sicher, aber 
man darf dartiber das andere nicht vergessen: die unmittel- 
bare Nahe eben dieses Fernsten, das Zugegensein, nein 
eben das Zuunskommen dieses Nicht-Vorhandenen. Die 4u- 
kunft als solche ist nicht abwesend, und darum kann man 
auch von dem, was sie bringt, von unserer eigenen zuktnf- 
tigen Wirklichk it nicht sagen, dass sie abwesend sel, 
darum wire sie nicht erschépfend beschrieben, wenn wir 

von ihr bloss das sagen wollten, dass sie in der Zukunft 
liege, denn eben unsere Zukunft ist hicht nur Zukunft, 
sondern Zukunft in der Gegenwart, und wir sind Habende 

in Bezug auf ihren Inhalt, wir sind das, was wir sein 
werden. Das notwendige Gebet: Amen, ja komm Herr Jesu: 
schliesst nicht aus, sondern ein das Hdren der 4usage: 
Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. 
Das paulinische Glauben, ohne zu scheuen, schliesst nicht 
aus, sondern ein das johanneische: Glauben als Haben des 
ewigen Lebens. Wir haben es eben in der Verheissuneg, Eben 
das Haben in der Verheissung ist das fiir diesen Gegenstand, 
fiir unsere zuktinftige Wirklichkeit bezeichnende Haben. 
Wir sind eben Erben. Eben das Erbesein ist das bezeich- 
nende Sein, sofern es um unser klinftiges Sein gent. Es 
geht gewiss um ein hdchst indirektes Haben und Sein, 
aber dasses um ein Haben und Sein geht, das darf darum 
nicht geleugnet, das muss vielmehr gerade in diesem 
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Verstdéndnis behauptet werden. Also in diesem doppelteh 
Sinne des Letztlichen und des Kommenden ist es eschato-~ 
logische Wahrheit, dass wir Gottes Kinder sind. Man wird 
Sich ja in Bezug auf dieses zweite Moment, das des kom~ 
menden, nicht aufmerksam genug sein kénnen, wenn man wir- 
klich diese kostbare Mtinze in der Hand zu haben meint. 
Man wird jenes Sein und Haben der Kinder Gottes nich an- 
ders beschreiben und geltendmachen, denn als das Sein 

und Haben, auf das wir - freilich in der Gegenwart, aber 
in der Gegenwart als auf unsere eigene Zukunft bezogen, 
gerichtet sind. Meinte ich mich selber anders als so, 

wie ich vor mir stehe, meinte ich ein anderes, als das 
auf mich zukommende Ich, wenn ich mich ein Kind Gottes 
nenne, wollte ich mir das non posse pecgare anders zZu- 
schreiben als eben im Glauben, in der Liebe und in der 
Hoffnung, wollte ich Glaubens- und Heilsgewissheit anders 
fiir mich in Anspruch nehmen, denn im Akt meines Suchens 
nach dem, was drohen ist, meines Jagens nach dem vorge~ 
steckten Ziel - dann wdére alles doch wieder eine Fata 
Morgana gewesen, und nicht das unbewegliche Letzte, um 

das es hier geht. - Und nun sage ich also: das Wort Gottes 
fordert endlich und zuletzt den Gehorsam von Kindern von 
uns. Nicht nur in unserer Geschdpflichkeit sind wir von 
Gott angeredet und in Anspruch genommen, und nicht nur 
als begnadigte Stinder. Hbre ich Gottes Wort, dann hore 
ich nicht nur das Wort dessen, dem ich gehdédre, weil ich 
ohne Ihn nicht ware, nicht nur das Wort dessen, dem ich 
mich selber schuldig bin, weil ich ohne Ihn verloren ware. 
Ich hdre es dann auch - und erst dann hdére ich es wirklich: 
als das Vort meines Vaters. Wohlverstanden: es vernalt 
sich nicht so, dass durch das Wort ein ursprtinglich und 
an sich bestehendes Vater-Kind-Verhaéltnis zwischen mir 
und Gott bloss aufgedeckt wtirde. Es ist durchaus nicht 
Gottes Wesen und Natur, mein Vater zu sein, und es ist 
nicht des Menschen Wesen und Natur, Gottes Kind zu sein. 
Sondern wie mir das durch das Wort gesagt sein muss, So 
ist es auch im Worte allein Wahrheit. Im Worte, im Sohne 
Gottes, in Seiner Beziehung zu Gott dem Vater, also kon- 
kret: in Jesus Christus bin ich mit Ihm selber Gottes 
Kind, also nach II Petr.1,4 “teilhaftig" nicht nur des 
ungeschuldeten Wohlgefallens Gottes des Schdépfers, nicht 
nur des unverdienten Wohlgefallens Gottes des Verséhners, 
sondern teilhaftig der géttlichen Natur, d-h. nun wirklich, 
denn das ist es doch was mit dem Bilde vom Vater und Kind 
gemeint ist: Gott so lieb und wohlgefallig, wie Er es sich 
selber ist, oder von uns aus gesehen: Gott so zugehorig, 
wie uns selber, wie eben Vater und Kind, ohne eine Per- 
son zu sein, und in dem ganzen Abstand, der auch, und 
gerade durch dieses Verh&ltnis, bezeichnet ist, eines 
Blutes sind. Nicht an sich, aber als der ewige Vater 
Seines ewigen Wortes, als der ewige Sprecher Seines ewi- 
gen Wortes, als nochmals konkret: in Jesus Christus ist 
Gott der Menschen Vater. Und nicht an sich, aber als die 
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von Gott in Seinem Sohne von Ewigkeit her Geliebten, als 
die Hérer Seines Wortes, &lso konkret: in der Offenbarung 
Jesu Christi sind die Menschen Gottes Kinder. Sua und 
darum ist das letztliche Wahrheit. Es bezeichnet ja ge- 
rade das Bild von Vater und Kind ein unaufldsliches, 

ein in keiner Weise rtickgéngig zu machendes Verhaltnis. 
Es ist jenseits des Gegensatzes von Sein und Nicht-Sein, 
also jenseits von aller Dialektik wahr in Jesus Christus, 
dass Gott unser Vater und wir Seine Kinder sind. Aber so, 
und darum ist das auch zukiinftige, zu uns kommende Wahr- 
heit: wir sind ja nicht an sich ewige Kinder Gottes, son~ 
dern indem der Sohn Gottes zu uns kommt, indem das Wort 
Gottes zu uns gesprochen wird, werden wir es. Wir mtissen 
durch das Wort als Kinder Gottes gezeugt und geboren 
werden, und eben dieses unser neves Gezeugt- und Geboren- 
werden, diese unsere Wirklichkeit als Kinder Gottes ist 
unsere noch ausstehende, zuktinftige, und nur insofern 
gegenwartige Wirklichkeit, so gewiss wir das Wort nicht 
anders haben, Hdérer des Wortes nicht anders sind, als 
indem es immer wieder zu uns kommt. Also: so und darum 
ist das eschatologische Wahrheit, dass wir Gottes Kinder 
sind. Aber so und darum ist es Wahrheit. Und darum er- 
streckt sich nun also auch der uns durch das Wort wider- 
fahrende Anspruch auch , und gerade auf dieses unser 
letztliches kommendes Sein. In und mit diesem eigent- 
lichen, was Gott mit uns will, indem Er uns anredet, 

ist uns auch gesagt das eigentliche, was Er von uns will: 
das undiskutierbare eigene Bereitsein und Willigsein 
eben des Kindes fiir den Vater, den Gehorsam in der nicht 
nur sekundéren, sondern prim#ren, selbsteigenen Ueberein~ 
stimmung mit Seinem Willen und dieses eben als das kommende — 
unseres eigenen Seins, auf das wir uns also zu richten 
haben. Weil Gottes Gebot eines und ein ganzes ist, Kann 

es nun auch, auch so verstanden, dem "Sei was du bist:" 
wie wir es bis jetzt verstanden haben, nicht widersprechen. 
Fs kann nicht besagen, dass wir dem Gebot des Lebens und 
dem Gebot des Gesetzes irgendwie entzogen wurden zugun- 
sten eines andern hdheren Gehorsams. Es bezeichnet viel- 
mehr wie in einem innersten von drei konzentrischen Krei- 
sen das was eigentlicher Gehorsam auch in jenen aussern 
Kreisen ist. Es bezeichnet aber eben darum von dort aus 
gesehen, ein Tun das, indem es sich in der Sphare des 
Geschépfes und des begnadigten Stinders abspielt, Zugleich 
liber sie hinausweist. Und es hat nun doch tiber jene hin- 
aus auch noch seine eigene Spldre: man kann und muss das 
Tun des Menschen auch noch besonders daraufhin prtifen, 

und in Frage stellen als es, wenn es wirklich geheiligtes 
Tun ist, zweifellos auch irgendwie diesen Charakter, den 
Charakter des kindlichen Gehorsams haben muss. 


2. Eben weil der Gehorsam, in diesem Lichte betrach- 
tet, wesentlich den Charakter eines Richtungnehmens - 
innerhalb des grossen: Sei was du bist! aber eines 
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Richtungnehmens,.eben darum kénnen wir nicht weitergehen 
ohne uns wenigstens kurz iiber das, was hier als Ziel in 
Betracht kommt, zu verst&ndigen. Auf die vorhin gestreif- 
ten Begriffe Erben sein und die Verheissung haben, mlus~ 
sen wir hier zuruckkommen. Dass Gott uns Sein Wort sagt, 
das bedeutet insofern per se unsere Einsetzung zu Erben, 
oder das Geschenk Seiner Verheissung, als dadurch wir- 
kliche und véllige Gemeinschaft zwischen Ihm und uns be~ 
grtindet wird. Durch Sein Wort bekennt sich Gott zu uns 
liber den ganzen Abstand von Sechépfer und Geschopf hinweg, 
hinweg auch tiber den Abgrund, der den Heiligen von den 
Siindern scheidet. Durch Sein Wort gibt uns Gott eben jene 
Teilnahme an Seiner Natur, schafft Er uns als neue Krea- 
tur, als Seine zu Ihm gehérigen Kinder, denen Er treu 
sein will, wie eben ein Vater Seinen Kindern Treue halt. 
Diese Wahrheit Seines Wortes gilt, gilt auch angesichts 
der Schranken, in denen wir existieren, herkommend von 
unserer blossen Gesch6pflichkeit, stehend im Streite von 
Gnade und Stinde. Diese doppelte Schranke ist uns bezeich- 
net durch die Wirklichkeit des Todes. Aber das Wort ist 
uns gesagt als solchen, die sterben mussen und die im 
Tode den Sold ihrer Stinde nichtverkennen kénnen. Seine 
Wahrheit gilt auch und gilt gerade uns als solchen. Was 
Gott uns gibt, indem Er uns Sein Wort gibt, das ist ja 
nicht dies oder das. Gott gibt uns nicht Dinge. Es ist 
nicht eine geschaffene, auch nicht eine hdhere geschaf- 
fene Natur, an dér Er uns durch Sein Wort teilnehmen 
lisst. Nicht zu hdheren Weltwesen, auch nicht zu Engeln 
erhebt Er uns, indem Er uns Seine Gemeinschatft schenkt. 
Ginge es darum, dann wiirde ja das,was Hr uns gibt, im 
Tode seine Grenzen haben. Es wiirde dann nur das bedeuten, 
dass es uns gegeben wird, innerhalb der Todesgrenze Thn 
zu erkennen, Ihn zu wissen als den, der wie Er am Anfang 
war, so auch am Ende sein wird, der tiber dem Widerspruch 
unserer Existenz steht, der uns auch mitten in diesem 
Widerspruch gegenwdrtig ist, um uns doch schliesslich - 
das wiirde uns der Tod dann bedeuten, wenn Gott uns nicht 
etwas anderes gdbe als Dinge, die uns nur diesseits der 
Todesgrenze Zu eigen sein kdénnen - uft@ann doch schliess- 
lich fallen zu lassen in das Nichts, aus dem Er uns ins 
Sein gerufen. Gott gibt uns aber in Seinem Wort sich sel- 
ber. Darum gilt Seine Wahrheit auch und gerade uns als 
solchen, die sterben mlissen. Indem Br nicht nur Unser 
Schtépfer ist, sondern als solcher mit uns redet, indem 
Er uns Sein Wort gibt, und in Seinem Worte sich selbst, 
ktindigt Er sich uns schon ratione creationis als Unser 
Erldser an, d.h. als der Gott, der wie Er selbst tiber 
der Vorléufigkeit dieser Welt steht, wie Er selbst der. 
Gott ist, der dem Tode nicht unterworfen ist, so auch uns 
an dieser Freiheit vom Tode Anteil geben will, ja durch 
Sein Wort Anteil, den Anteil eben der Verheissung gibt. 
Und indem Fr mit uns redet als ~nser Versdhner, indem 

Er Gnade walten ldsst, wo wir Zorn verdient haben, 
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wo der Tod uns zum verdienten Gericht werden musste, be- 
stitiat Er sich als der Erléser, laésst Er die Frage nicht 
offen, ob unser Stehen im Widerspruch nun nicht doch et- 
wa zugleich unser Stehenbleiben im Gerichte des Todes 
bedeuten mdchte - der dunkle Schatten, in dem wir auch 

im Glauben und in der Liebe, auch im Reiche Christi noch 
immer stehen - ktindigt Er sich uns vielmehr und nun erst 
recht an als der, der dem Tode, dem von uns verdienten, 
nun nicht nur als Naturordnung notwendigen, sondern als 
Strafe verdienten Tode die Macht genommen hat. Wiederum 
steht Er in Seinem Worte, in Jesus Christus nicht unter 
uns als der Lebendige unter den Toten, sondern - freilich 
unter den Toten, aber als der z6opc.%n, der Lebensschaf- 
fende unter den Toten, lebenschaffend, indem Er uns durch 
Sein Wort Anteil an sich selber, an Seiner eigenen Erha-~ 
benheit tiber den Tod, indem Er uns ewiges Leben schenkt. 
Genau dort, wo meine Zukunft als Geschopf Tod bedeutet, 
und wo auch meine Zukunft als begnadigter Stinder grund- 
sitzlich noch immer Tod bedeuten kénnte, genau dort liegt 
meine Zukunft als Kind Gottes, dem der Tod nichts anh“ben 
kann, weil es in Seinem Vater, in dem der durch das Wort 
Sein Vater ist, Seinen Erléser hat, den Vollender «einer 
geschoépflichen Existenz, und den Befreier seiner Gebunden- 
heit als des im Widerspruch von Stinde und Gnade existie- 
renden und von diesem Erldser ewiges Leben. Sein Wort 
miisste nicht Sein Wort, d.h. Sein Wort mlisste nicht Er 
gelber sein, wenn es anders ware, wenn uns nicht eben in 
und mit Seinem Wort auch die Verheissung, die Einsetzung 
zu Erben gegeben ware. Das ist aber das Verheissene, 

die Erbschaft, dass Gott nicht nur in sich selber das 

A und das 0, der Erste und der Letzte ist, dass es viels 
mehr auch ftir uns nicht nur ein Zuerst ~ sondern auch 

ein Zuletztsein gibt, dass unser zeitliches Leben nicht 
am Anfang von Gott und am Ende vom Tode begrenzt ist, 
sondern am Anfang von Gott und am Ende wieder von Gott, 
dass Ihm also insofern in Seiner ganzen Zeitlichkeit 
Ewigkeit zu eigen ist. Verheissuneg, Einsetzung zu Erben 
bedeutet das. Denn jetzt und hier, mitten in dieser Z2eLt= 
Llichkeit ist un@ das fa gesagt, mitten in der Vorladufig- 
keit, in der wir jetzt und hier als Geschépfe, und mitten 
in dem Widerspruch, in dem wir jetzt und hier als Chris- 
ten existieren. Also Zukunft im Spiegel der Gegenwart und > 
wie sollte es anders sein? - auch im Spiegel unseres 
gegenwartigen Erkennens, das den Gedanken dieser Zukunft 
eben nicht zu realisieren vermag, wie es das vermochte, 
wenn das was uns von Gott gegeben ist, ein geringeres, 
ein geschaffenes Ding,.und nicht Gott selber, und eben 
darum unsere endgiiltige, absolute, unbedingte Zukunft 
wire. Eben weil der Erléser selbst, Seine Parousis, Seine 
Gegenwart, nun nicht als das Wort, das aller Dinge Anfang 
ist, nun nicht als das Wort, durch das wir gehalten sind 
tiber dem Abgrund unserer eigenen Verlorenheit, sondern 
ile Tl ap ae i oe GTR okt tnd Sai Wl OS. VI ke EE OSE Gh “2Lenat. 
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in die Gemeinschaft Seines vollkommenen und seligen Seins 
eben weil der Erloser selbst das Verheissene, die Erb- 
schatt /ist, une im [nm und durch thn jene GCemeinschart, 
und eben weil Er der Erldéser vom Tode ist, vom Tode als 
von dem Inbegriff aller Vorléufigkeit unseres jetzigen 
und hiesigen Existierens, eben darum geht es hier um 
unsere absolute Zukunft, unvergleichlich mit allem zZu- 
ktinftigen innerhalb der Zeit, und also der Todesgrenze, 
eben darum auch um unsere wirkliche echte, jeden Augen-~ 
blick aktuelle Zukunft, eben darum sind wir denn auch 
von da aus mit nicht geringerer Strenge in Anspruch ge- 
nommen als unter den vorher besprochenen Gesichtspunkten, 
werden wir vielmehr sagen mltissen, dass alle Strenge 
unseres Inanspruchgenommenseins, die uns auch vorher 
nicht entgehen konnte, hier in dem Vorhandensein dieses 
letzten des eschatologischen Gesichtspunktes ihren Grund 
hat. Wir sind Kinder Gottes, wir haben unser "Blrgerrecht 
im Himmel" in dem Jerusalem, das droben ist,mit derselben 
Wahrheit, wie dass wir sterben mtissen. An die Stelle die- 
ser Wahrheit tritt jene. Wo wir den Tod kommen sehen, 

da kommt der Herr, kommt das Reich Gottes, kommt das vol- 
kommene. Dieser unserer Zukunft sind wir verantwortlich. 
Ob unser Tun bestehen kann, gemessen an dem Mass, dass 
wir Kinder Gottes sind, und also unterwegs nach diesem 
Ziele, das ist die ethische Frage unter diesem letzten 
Gesichtspunkt. Von uns ist gefordert, dass wir wandeln 
und handeln als solche, die diese Verheissung haben, 

die Gottes Erben und Miterben Christi sind. Wir sind 
gefragt, ob wir unsere Berufung getreu sind, nicht nur 
jener unserer geschopflichen Berufung jetzt, und nicht 
nur unserer:Berufung zu Gliedern des Volkes Gottes, 
sondern: als der Sinn dieser Borufungen: unserer himm- 
lischen, unserer ewigen Berufung. Was das heissen mochte, 
dartiber haben wir jetzt noch nachgsudenken. 


3. Man wiirde eine ganze grosse Syvhare ethischer 
Problematik tibersehen, wenn man die eschatologische Be- 
stimmtheit des Menschen, deren Wesen wir im bisherigen 
anzudeuten suchten, zum Verst&ndnis des Anspruchs, unter 
dem wir n, nicht als hdéchst relevant mit in Erwé- 
gung ziehen*-Sowohl eine Ethik, die etwa nur von der 
Schépfung aus denkt, wie eine solche, die nur Ethik des 
Stinden- und Gnadenstandes sein will, wie eine solche, 
die nur diese beiden ersten Stufen kennen wollte, pflegt 
dem nicht gerecht zu werden, dass wir tiber das hinaus, 
dass wir Gottes Geschépfe, und dass wir begnadigte Stin- 
der sind, eigentlich best&ndig auch noch in einer andern, 
aus jenen Formeln nicht abzuleitenden Weise in Anspruch 
genommen sind, und dass wir es auch gerade im christli- 
chen Leben, wie es sich in der Geschichte manifestiert, 
neben solchen Erscheinungen, die sich von jenen zwei 
Gesichtspunkten aus verstdndlich machen l&ssen, fort- 
wahrend auch mit solchen zu tun haben, die sich hdchst 
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merkwirdiger Weise in jenem doppelten Rahmen nicht unter- 
bringen lassen, Erscheinungen, die anzuzeigen scheinen, 
dass der Mensch neben dem, dass er leben, im grossen 
Zusammenhang des geschaffenen Lebens leben, und nun eben 
unter dem Gesetz, dem Gesetz des Naéchsten stehen muss, 
fortwahrend auch noch etwas ganz anderes zu mlissen meint, 
fortwahrend mit einer Bewegung, die sich schon durch ihre 
seltsame innere Dialektik als eine ganz ausserordentliche 
verrdt, tiber jene Sph&ren auch noch hinausgreift, oder 
doch innerhalb jener Sphdren nach ihren Grenzen sich aus- 
streckt, in der er zu rechnen scheint mit einer letzten 
Relativitdt jener Ordnungen oder doch mit einer ihnen 
zugeordneten dritten relativen Ordnung, die er irgendwie 
auch meint respektieren zu mtissen, um so erst in den 
Ordnungen die Ordnung, die absolute Ordnung zu erkennen. 
Die jenigen Ethiker, die nur von einem Gebot des Lebens 
und von dem Gebot des Gesetzes, oder gar nur von dem 
einen oder andern wissen wollen, pflegen, wenn sie auf 
diese, auch ihnen nicht ganz verborgene Tendenz im mensch- 
lichen und gerade im christlichen Leben zu sprechen kom- 
men, meist ein unfreundliches abweisendes Gesicht aufzu- 
setzen. Von Mystizismus, Illusionismus, Schw&rmerei und 
dergl. pflegen dann auf einmal auch die Theologen unter 
ihnen, zu denen ich z.B. auch Gogarten rechne, zu reden. 
Nur von der Ordnung der Schépfung und vom Gesetz des 
Nachsten, die dann gewOhnlich auf einen Begriff zu redu- 
zieren versucht werden, soll in der Ethik die Rede sein 
diirfen, wahrend alles, was dartiber ist, als ein humanis~ 
tisch-idealistische Nichtganzernstnehmen der wirklichen 
Situation des Menschen verdéehtigt wird. Man stdsst darum 
bei diesen Ethikern - und ich denke wiederum gerade an 
den uns besonders interessierenden Gogarten, zwar auf 
ein reichliches Verstdndnis ftir alle sozusagen in einer 
natlrlich-btirgerlich-kirchlichen Mitte liegenden, aber 
zugleich auch auf ein reichliches Unverstandnis tir eiie 
radikalen Lésungsversuche und Lebensmoglichkeiten, sagen 
wir, um nur zwei unter sich recht weit entfernte Beispiele 
zu nennen: ftir das katholische Ménchsideal auf der einen, 
fiir eine Sache wie die des Bolschewismus auf der andern 
Seite (aber dazwischen liegen viele andere!). Protestan- 
tismus insbesondere scheint nun auf einmal ausgerechnet 
und eindeutig die Angelegenheit einer gewissen um jeden 
Preis illusionslos sein wollenden Bescheidung, und prak~- 
tisch ausgerechnet und eindeutig Sache eines gewissen 
seiner Reinlichkeit um jeden Preis sich rtihmenden ge~- 
dimpften Konservativismus. Ich muss bei Gogartens Ethik 
(weiter zurtick ware dasselbe vor allem von der Ritschls 
und seiner Schtiler zu sagen) immer wieder an ein Zoll-~ 
gesetz denken, dessen rigorose Bestimmungen bei der Ab- 
sicht gewissen Kreisen des Inlands ihre Nahrung Zu er- 
halten, gewisse andere umsomehr zum Hungern verurteilt. 
Gerade gewisse konservative Zollgesetze haben ja in elien 


Lindern notorisch diese Wirkung gehabt. Es ist ja gewiss _ 
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wahr, dass es keine Ethik geben darf, die nicht durch 
das enge Tor einer grtindlichen Berticksichtigung der mit 
den Begriffen der Schopfung und Versoéhnung angedeuteten 
Gesichtspunkte hindurchgegangen sein misste. Eine Ethik, 
die etwa damit anfangen und endigen wollte, dass wir 
Kinder Gottes sind, wlirde in der Tat der Wirklichkeit 
des gdéttlichen Gebotes und der Wirklichkeit der mensch- 
lichen Situation nicht gerecht werden. Ich denke, dass 
man uns dieses Verstosses nun nicht wird beschuldigen 
k6nnen. Aber jene Warnung, die wir uns zum Uebeffluss 
gerne noch einmal ausdrticklich gesagt sein lassen, darf 
nun doch nicht mit der engen Pforte verwechselt werden, 
von der das Evangelium redet. Diese enge Pforte ist das 
Gebot Gottes selber. Ueber sie hinauszugehen, werden 
wir uns allerdings wohl huten. Um jhretwillen steht alle 
ethische Besinnung unter der Warnung, doch ja nicht zu 
vergessen, dass wir vor allem Geschépfe und begnadigte 
Stinder sind. Aber eben um ihretwillen nun doch auch unter 
der Warnung, auch bei jenen Gesichtspunkten und Definitionen 
nicht stehen zu bleiben. Dass wir Kinder Gottes sind, 

und das Gebot auch haben als Gebot der Verheissung, das 
kann auch nicht - und wenn es bestritten werden sollte, 

so mUssten wir geradezu sagen: das kann noch weniger unbe- 
achtet bleiben. Gottes Gebot ist nun einmal reicher und 
weiter als alle Seine Definitionen, und gerade dafin 

k6nnte das Bingehen durch die enge Pforte, wenigstens 

was die ethische Besinnung anbetrifft, bestehen, dass 

man sich ohne sich vorzeitig zu versteifen, in moglich- 
ster Offenheit, immer im Kreise herum von einer zurandern 
fiihren lisst. - Also: Wir haben auch eine himmlische 
Berufung, die sich nicht darauf reduzieren la&sst, was 

wir im zweiten und dritten Kapitel als unsern Beruf ken- 
nen gelernt haben. Wir haben nicht nur das Leben, und 

wir haben nicht nur das Gesetz. Wir haben die Verheiss- 
ung, die Verheissung der Erlésung, des kommenden Voll- 
kommenen. Und wir sind in der Tat = hier liegt jedenfalls 
Richey nur. menschliche Willktir vor - gefragt, ob wir uns 
gebeugt haben unter das Gebot des Lebens und unter das 
Gebot des Gesetzes, wie wir sind, ausstrecken nach die- 

ser Verheissung, ob unser Tun das von Kindern Gottes ist. 
Fin Enthusiasmus, der nicht in der Beugung unter jenes 
doppelte Gebot stattfande, ware allerdings nicht Gehorsam, 
und die Vorfrage wird bei allem, was hier 2u sagen ald Fan 
mitzubedenken sein, ob wir denn wirklich in jener doppel- 
ten Beugung stehen, oder ob es sich etwa um den Enthusi- 
asmus handelt, der mit Recht als Mystizismus und Schwar- 
merei.verddchtig ware, weil er ein Umgehen des Gebotes 

des Lebens und des Gesetzes bedeuten wiirde. Aber ebenso 
wire nun andererseits zu fragen, ob da jene Beugung wir- 
klich vollzogen ist, wo unser geschépfliches Leben und 

der N&chste als Korrektiv unseres stindigen Existierens 

nun etwa wirklich unsere einzigem Orientierungspunkte Dadaist 
den sollten. Gehorchen wir denn etwa wirklich, wenn Wis! 
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nicht als Kinder gehorchen? Und ist mit diesem unserem 


Sein als Kinder Gottes nicht tiber das Leben und den 
Nichsten hinaus noch ein dritter Orientierungspunkt ge- 
setzt, ohne den wir vielleicht auch jene beiden andern 
gar nicht wirklich zu Gesicht bek&men, so gewiss dieser 
ein Irrlicht ware, wenn wir nicht zuvor jene gesucht 
natten? K6nnen wir der “himmlischen" Stimme nicht gehor- 
sam sein, es ware denn, wir gehorchten eben damit auch 
dem Gebot unseres Schépfers und Versdhners, sind wir also, 
wenn es um Gehorsam in diesem besondern Sinne geht, sicher 
immer zugleich mitgefragt, wie es mit unserem Gehorsam 

in jenem ganz andern Sinne stehen mochte, so ware es nun 
doch eine ganz unleidliche Zwangerei - und im Blicke auf 
die Schrift geradezu so etwas wie Rationalismus, wenn wir 
die "himmlische" Stimme, die eschatologische Bestimmt~ 
heit des an uns ergehenden Gebotes umdeuten und reduzie- 
ren wollten auf unsere Inanspruchnahme durch Gott den 
Schépfer und Verséhner. Wenn Gott flr uns einmal' in Sei- 
ner Offenbarung dariiber hinaus noch dieses Dritte ist: 
unser Erldser, der uns als Seine Kinder wiedergeboren hat, 
sind wir dann nicht auch nach diesem Dritten, eben nach 
unserem Gehorsam gegen das Gebot Seiner Verheissung als 
nach ciner besondern Bestimmung unseres Gehorsams uber= 
haupt gefragt? Wir haben vorhin den Begriff des Enthusias- 
mus gestreift. Das ist ein belasteter Begriff besonders 
in der tiblichen deutschen Uebersetzung "Begeisterung". 
Aber enthusiazein oder entheos einai heisst ja ursprung- 
Lich einfach "in Gott sein" bezw. dasjenige ausserordent- 
liche Handeln, das diesem Sein entspricht. Die Vorstellung 
von allerlei irrationalen Rauschzustaénden, die sich dies 
sem Begriff im Blick auf bekannte religionsgeschichtliche 
Erscheinungen angehéngt hat, darf uns nun aber nicht 
einmal dazu verfiihren, etwa in einem, solchen Zustanden 
entgegengesetzten, Ntichternheitszustand als solchem den 
dem Christen durchaus, und unter allen Umstanden ange- 
messenen Zustand zu erblicken, wenn wir uns nicht zu 
Schulmeistern der ersten Christen nicht nur, sondern auch 
jhrer Apostel, des Apostels Paulus nicht zuletzt, erheben 
wollen, die sich nun einmal durchaus nicht immer gerade 
der Niichternheit befleissigt haben, die eines Christen 
nach A. Ritschl etwa allein wtirdig ware. Und noch weni- 
ger werden wir uns dem verschliessen dtirfen, was abge- 
sehen von der Frage der psychologischen wustandlichkeit 
mit Enthusiasmus schliesslich gemeint zu sein scheint: 
die gewiss nicht ontologische, wohl aber anthropologi- 
sche Méglichkeit einer Direktheit menschlichen Handelns 
von der Gemeinschaft des Menschen mit Gott her und auf 
sie hin. Man mtisste ja vor allem die Méglichkeit des 
Gebets, auf die wir auf mehr als einem Hoéhepunkt unserer 
fruheren Ausftihnrungen verweisen mussten, in Abrede stel- 
len, wenn wir das was mit dem Begriff "“Enthusiasmus" 
gemeinte, das Handeln des Kinder Gottes, des der gdtt- 
lichen Natur in der Verheissung teilhaften Menschen 
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wirklich in globo perhorrescieren wollten. Gebet als Rede 
mit Gott, in der wir nicht nur mit Gehor, sondern auch 
mit Erhérung rechnen, l&ésst sich nur begreiflich machen, 
wenn wir Menschen noch mehr sind als Gottes Geschopfe, 
mehr auch als begnadigte Stinder. Das Gebet ist geradezu 
die jetzt und hier mdgliche Realisierung unserer escha- 
tologischen Wirklichkeit. Eben darum, weil es unsere 
eschatologische Wirklichkeit ist, die wir betend reali- 
sieren, weil wir uns selbst hier als jenes erst auf uns 
zukommende Ich, als in Christus lebend verstehen, eben 
darum muss wohl das christliche Gebet munden in dem 
"Nicht mein, sondern dein Wille geschehe." eben darum 
gelten gerade fiir unser Beten jene Sdtze, die Paulus, 
Roém.8,26f, tiber das Hintreten des heiligen Geistes fur 
uns, die wir nicht wissen, wie wir beten sollen, geschrie- 
ben hat. Eben darum besteht die scheinbare Usberschweng- 
lichkeit zuerst zu Recht, weil ia der katholisonon 

Kirche das liturgische Chorgebet als das Agnus Dei .be= 
geichnet wird. Aber das alles kann nichts daran andern, 
dass im Gebet jedenfalls die Absicht besteht, mit Gott 

zu reden und von Ihm gehdrt, ja erhdért zu werden. Wo 
diese Absicht nicht besttinde, wo der Mensch bloss mit 
sich selbst, etwa zu seiner eigenen Ervauung und Bestark- 
ung tiber Gott zu reden meinte, da wirde er eben nicht 
beten und wiirde dann wohl auch diese Erbauungstibung nicht 
allzulange fortsetzen. Und gerade, dass wir beten sollen, 
ist nun doch offenbar mit der Inhalt des an uns.gerich- 
teten géttlichen Anspruchs. Gerade darin, dass wir beten 
sollen, scheint sich doch der gdSttliche Anspruch in ge- 
wisser Hinsicht goradezu zu erschdépfen. Was hat aber 
unser Beten mit unserem Leben oder mit dem Anspruch des 
Du unseres menschlichen N&chsten zu tun? Gewiss, wir 
werden nicht recht beten, wenn wir es anders tun, als 
indem wir zugleich vor den Anspruch des Lebens und des 
Nachsten gestellt sind. Aber dass ich qua Beter etwas 
anderes tue, denn qua Gesonopf und pegnadigter Stinder, 
dass ich damit in einer Relation zu Gott stehe, die sich 
nicht als eine blosse Erscheinungsform jener andern Rela- 
tionen verstehen lasst, némlich in der tibergreifenden 
Relation des Kindes zu Gott als Seinem Vater, das durfte 
doch nicht zu tibersehen sein. Und nun versteht man vLel= 
leicht alles, was unter diesem dritten Gesichtspunkt 

iiber unsere Inanspruchnahme durch Gott zu sagen ist.,<am 
besten, wenn man es eben vom Gebet aus versteht. Darum 
geht es bei diesem ethischen Gesichtspunkt: dass unser 
Tun bestehen muss, gemessen an dem Mass, dass wir 4u Gott 
realiter so stehen wie dies der Fall ist, wenn wir, eben 
realiter beten. Beten ist geradezu der Ur- und Grundfall 
jenes menschlichen Tuns, in dem der Mensch tiber seine 
 Wirklichkeit als Geschépf und als begnadig%cr Stinder hin- 





ausblickt, ja hinausgreift, in dem er handelt als entheos) 


d.h. als zu Gott Gehdriger, als ein solcher, der bei Gott 
seine Heimat, sein Vaterhaus hat. Welcher wirklict: Beter 
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witde von aussen gesehen anders aussehen, als wie I.Sam.1 
jene Hanna, die Mutter des Samuel: "Da meinte Hli, sie 
ware trunken". Wer sich aus lauter Reinlichkeit dieser 
"Trunkenheit™ gar nicht schuldig machen will, der betet 
eben gar nicht. Aber gehorcht er dann? Sind wir etwa nicht 
auch und gerade dazu aufgerufen, anzurufen? Kann aller 
Glaube und alle Liebe gerade auf ihrem HOhepunkt als 
menschliche Tat etwas anderes sein als Anrufung, adoratio? 
Kénnen wir uns anderes verantworten, als indem wir ant- 
worten: d.h. aber wiederum mit Gott reden, wie Er in 
unbegreiflicher Herablassung mit uns reden wollte? Wenn 
es nun so ware, dass alle Schritte, die wir innerhalb 
jener zwei ersten Sphéren tun kénnen, nur eben gerade 
insofern sinnvoll, ja eben nur insofern tiberhaupt als 
Schritte getan waren, als in und mit ihnen zugleich die- 
ser merkwtirdige Schritt tiber jene Sph&ren hinaus getan 
wirde? Dann ist aber allen Ernstes zu erw&gen, ob das 
von uns geforderte Handeln nicht auf noch viel oder dooh 
auf etwas breiterer Ebene als unser Beten im engsten 
Sinne eben auf der Linie des Betens verlaufen muss, um 
Gehorsam zu sein, ob ihm dieser Charakter des Hinaus- 
blickens und Hintibergreifens nicht auch sonst zu eigen 
sein, ob es nicht als Ganzes an dem Charakter, dem aller- 
dings ganz besondern Charakter des Gebetes teilnehmen 
muss, um wirklicher Gehorsam zu sein. Bs geht, wenn wir 
den Begriff des Enthusigsmus zur Begeichnung flir das 
hier Gemointe nicht einfach verworfen haben, nicht darum, ; 
dem menschlichen Handeln nun noch irgendeine psychologisch 
zu beschreibende emotionale Nicht-Ntichternheit hiermit 
in aller Form eingelegt sein soll: es steht nun einmal, 
gerade im Blicke auf die letzte Mé6glichkeit des Gebetes 
muss das gesagt sein, durchaus nicht so, dass der liebe 
Gott durchaus und eben gerade nur an der psychologisch 
betrachtet geméssigten und ged&émpften menschlichen Mo- 
glichkeiten sein Wohlgefallen haben dtirfte. Was wissen 
wir denn? Unsere Gedémpftheit, die schdéne Mittelmassig- 
keit, wie sie ja nicht mit Unrecht ftir das christliche 
Leben in der jeweiligen Grosskirohe die Direktive bilden 
mag, kann ja auch Gleichgtiltigkeit und Skepsis in sich 


verbergen, und es wird schon wohlgetan sein, von da aus ve 
fleissig auch auf ein wenig aufgéeregtere christliche 4% 
Méglichkeiten, wie etwa die der Heilsarmee oder anderer y 


christlicher Higenbrotlereien, oder auch allerlei ver- 
meintlich oder wirklich "profaner" Aufgeregtheiten hin- 
iiberzublicken und sich klarzumachen, dass es Gott wie 
zu biblischen so auch zu unseren Zeiten durchaus besser 
gefallen kénnte, ein bischen unntichterner verehrt zu teak 
werden als unsere Schulweisheit sich trdumen lasst. gh, fas 
Aber nicht um die emotionale Bewegtheit geht es, sondern 
um die Bewegtheit tiborhaupt, die weder durch emotionale ee 
Bewegtheit noch durch die entsprechende Nlchternheit ge- “ie 
sichert, aber auch durch beide nicht ausgeschlossen ist. | 
Wir sind, wenn nach dem Verhaéltnis unseres Nandelns zu he 
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der Méglichkeit des Gebetes gefragt ist, danach gefragt, 
ob ihm diejetige Offenheit eigen ist, die ihm als Gehor~ 
sam gegen Gott, als wirkliches Wandeln vor Ihm elgen sein 
muss. Um die Offenheit gegen das Ziel, gegen das kommende 
Yollkommene hin geht es. Hin Handeln, das bloss an den 
Begriffen des Lebens und des Gesetzes orientiert, das 
nicht ein unter die Verheissung gestelltes Handeln ware, 
mliisste offenbar ein nach vorne verschlossenes, ein gleich- 
sam resignierendes Handeln sein. Unentrinnbar s&hen wir 
uns dann vor die doppelte Schranke unseres Tuns gestellt, 
dass wir doch nur Geschépfe, und dass wir doch nicht mehr 
als begnadigte Stinder sind. Es ist gut und notwendig, dass 
wir vor dieser doppelten Schranke stehen, aber das darf 
offenbar nicht sein, dass wir darin, dass wir da stehen, 
gleichsam ein letztes Wort erblicken. Wir haben Luthers 
Wort von der getrosten Verzweiflung zu Ehren gezogen so 
stark wir konnten, aber gerade das darf nicht ein letztes 
Wort sein. Eben damit, dass Gottes Wort Antwort von uns 
fordert und dass wir diese Antwort schliesslich nur damit 
geben kénnen, dass wir zu Gott beten, eben damit ist un- 
serem Tun das aufgedriickt, was ich jetzt den Charakter 
der Offenheit nennen méchte: der Offenheit nach vorne, 
der Aufgeschlossenheit daftir, dass Gottes Wege damit zu 
zu Ende sind, dass Er uns geschaffen und in unserer Stin- 
digkeit mit sich selber versohnt hat. Das letzte Wort 
muss die Hoffnung sein. Konkret: das Warten und Hilen 

auf die Zukunft des Herrn. Was das heisst, davon soll 
nun in unsern letzten Paragraphen noch die Rede sein. 
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XVI DAS GEWISSEN 

Gottes Gebot trifft mich als mein eigenes streng 
jeweiliges Mitwissen um die im Verhaltnis zu Seinem kom- 
menden ewigen Reich bestehende Notwendigkeit meines Tuns 
und Lassens in diesem Augenblick. In dieser meiner kon- 
kreten Gemeinschaft mit Gott dem Erldser nimmt es mich 


in Anspruch und habe ich es zu horen. 


1. Es kénnte verwundern, dass wir erst jetzt, un- 
mittelbar vor Torschluss auf den in der ganzen Geschichte 
der Ethik so wichtigen Begriff des Gewissens zu sprechen 
kommen. Aber vielleicht ist die Verwunderung mindestens 
ebenso berechtigt angesichts des Vorgehens der meisten 
andern Ethiker, die mit der Aufstellung dieses Begriffs 
womdglich gleich in einem der ersten Paragraphen meinen 
anfangen zu kénnen, als verstahe sich das bel der ethi- 
schen Besinnung wenn nicht von selbst, so doch als etwas 
vom ersten und naheliegendsten, dass der Mensch so etwas 
wie ein Gewissen habe. Woher hat man denn dieses gewich- 
tige Datum? Gewissen heisst doch syn-eidesis, con-scien- 
tia also menschliches Mitwissen um das, was doch nicht 
nur nach unsern Voraussetzungen Gott als der allein Gute, 
als der Geber des Gebotes und als der Richter tiber Seine 
Frftillung allein wissen kann, némlich um die Glite oder 
Ungtite des Tuns zu dem ich jetzt eben iibergehen werde, 
oder auf das ich als auf ein ‘Yollendetes jetzt eben Zu- 
riickblicke. Wie komme ich denn zu diesem, und inwiefern 
habe ich denn dieses hdchst erstaunliche Mitwissen? Es 
wire doch hdéchst voreilig, es etwa einfach zum schopfungs- 
missigen Wesensbestand des Menschen 2u rechnen. Auch 
Althaus, an dessen Ethik ich hier beispielsweise denke, 
Will doch das Gewissen gegentiber all dem, was wir in 
Paragraphen 8 als den schdpfungsmdssigen individuellen 
Beruf des Menschen beschrieben haben,als ein neues, We- 
sentlich unableitbares und selbst&ndiges verstehen, will 
es von Geschichte und Offenbarung nicht gelost wissen, -be- 
grtindet seine Wirklichkeit gegeniiber der naturalistisch- 
soziologischen Deutung des Phaénomens mit der Berufung 
auf die sittlichen Propheten, mit der Verschiedenheit der 
eigensten Normen hdherer Sittlichkeit von der Gattungs- 
erfahrung biologischer Nutzwerte, mit der Verschieden- 
heit sittlioher Wert- und biologischer Lustgeftihle. Wenn 
das alles richtig ist, so kann das Gewissen jedenfgliss 
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nicht in dem uns von Gott gegebenen Leben als solchem 
seinen Ort haben. Adam und Eva vor dem Fall waren "ge- 
wissenlos", sofern ihnen die ethische Frage einfach durch 
das Gebot des Lebens selber gegeben war, nicht aber durch 
jene von diesem Gebot in der Tat zu unterscheidende rich~ 
terliche Stimme in ihnen selbst, die wir das Gewissen 
nennen. Wir mlissten schon an den Begriff des Glaubens 
denken als an die Erftillung des Schopfergebotes, um auch 
den Gehorsam gegen dieses als Gehorsam gegen das Gewissen 
Zu verstehen. D.h. aber wir mlissten uns dann an die 
eschatologische Bestimmtheit des einen ganzen Gottesge- 
botes erinnern. Ebensowenig ist nun aber mit dem Vorhan- 
densein des Gewissens unter dem Gesichtspunkt der Vers 
sShnung so unbesehen zu rechnen, wie das gewohnlich ge- 
schieht. Dass wir in Christus Gottes begnadigte Stinder 
sind, das involviert an sich wirklich noch nicht, dass 
wir jenes Mitwissen mit keinem Geringern als Gott selber 
haben. Mit dem Gebot des Gesetzes haben wir es ja dort 

zu tun und wir haben alles Gewicht darauf gelegt, festzu- 
stellen, dass unter Gesetz in diesem Verhaéltnis gerade 
nicht cine Stimme in unserm eigenen Innern, sondern eine 
uns wirklich fremd und von aussen anredende Stimme Zu 
verstehen ist. Wir haben es im Du des N&chsten gefunden, 
und wir haben darum an der entsprechenden Stelle unseres 
vorigen Kapitels streng und ausschliesslich von der Auto- 
ritét reden mlissen, der gegentiber wir keineswegs etwas 

zu sagen haben, sondern durch die wir uns das Notige 
haben sagen zu lassen. Was ist denn von dort aus gesehen, 
unser Gewissen als die allzeit irrende und fehlbare, all- 
zeit widerlegte und Liigen gestrafte Stimme unseres Her- 
zens? Was kann demvon dort aus liber das Gewissen gesagt 
werden, als dass es eben Gehorsam lernen muss? Wie kon-~ 
nen wir as von dort aus anders als in seiner ganzen im- 
manenten Bosheit als geheiligtes gehorsames Gewissen 

auch nur einen Augenblick verstehen? Con-Scientia? Ja, 
aber als Mitwissen um die Gtite unseres Tuns sicher nur 
im Blick auf die Gtite Gottes, im Blick auf unser Tun 

als solches aber sicher nur als Mitwissen um unsere Bos~ 
heit, seine eigene Bosheit mitinbegriffen. Wieder mliss- 
ten wir schon an die Liebe als an des Gesetzes Erftillung 
denken, um unsern Gehorsam gegen das Gesetz als Gehorsam 
gegen unser Gewissen zu verstehen. Wieder mtissten wir 
uns an die eschatologische Bestimmtheit des einen ganzen 
Gottesgebotes erinnern. Von hier aus erst, im Lichte des 
Gebotes der Verheissung ldsst sich die MOglichkeit des 
Gewissens als der Instanz, ala die es die theologischen 
Fthiker beschreiben mdchten, einsichtig machen. Es hat 
seinen guten Grund, dass sie sich mit dem, was die natu- 
ralistischen, aber auch die idealistischen Ethiker tiber 
das Gewi.ssen sagen, nicht zufrieden geben konnen. Es ist 
in der Tat etwas zu unerhért neues, unableitbares und 
selbstdndiges, was damit behauptet wird, dass man dem 


Menschen ein Gewissen zuschreibt. Ohne Zuhilfenahme der Re 
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Begriffe des Glaubens und der Liebe kann man das gar nicht. 
Sofern man nun aber in der Wirklichkeit des Glaubens und 
éer Liebe die Wirklichkeit des Gewissens gegeben findet, 
hat man wiederum diese beiden wesentlich als Hoffnung 
aufgefasst. Man hat dann naémlich im Glauben und in der 
Liebe das mitgesetzt, dass wir als wirklich Glaubende 

und Liebende Kinder Gottes sind, Anteil haben an der gott- 
lichen Natur. Man hat dann ausgerechnet, das letzte als 
wirklich vorausgesetzt, was vom Menschen christlich zu 
sagen ist. Und nun dlirfte es angebracht sein, dieses 
letzte wirklich als letztes zu sagen und zu behandeln, 
wenn man nicht trotz aller Polemik gegen Naturalisten 

und Idealisten Gefahr laufen will, mit dem was man da 
behauptet, mit dem was auch jene behaupten, verwechselt 

zu werden und also die Perlen doch wieder vor die Saue 
geworfen zu haben. Wie soll denn ein Mitwissen unserer- 
seits um das was wesensmuéssig nur Gott wissen kann, an- 
ders stattfinden als unter der Voraussetzung, dass ein 
solches Mit- nicht nur logisch méglich, sonder - viel- 
leicht gerade als logische Unméglichkeit - faktisch wir- 
klich ist? Diese faktische Wirklichkeit ist aber eben 
unsere Gotteskindschaft, die in unsere Gegenwart hinein- 
ragende Wirklichkeit unserer ewigen Zukunft, d.h. aber 

die Zukunft des Herrn, der uns,indem Er uns sich selber 
bringt, unsere eigene Zukunft bringt? Wenn es eine "kon- 
krete Gemeinschaft mit Gott dem Erldéser" gibt, dann, 

aber auch nur dann, gibt es ftir uns so etwas wie Gewissen. 
Immer hat man, wenn man die Wirklichkeit des Gewissens 
behauptet, das behauptet. Man soll aber nicht nur im 
Ethos, sondern auch in der Bthik wissen, was man tut., 

soll sich also die hdchst eigenttimliche Bedingtheit in 

der man dazu kommt, vom Gewissen tiberhaupt zu reden, klar 
vor Augen halten. Hin Gewissen haben, heisst doch nicht 
mehr und nicht weniger als: den heiligen Geist haben. 

Denn 'niemand weiss, was in Gott ist, ohne der Geist 
Gottes" (I Kor.2,ll1). Ein Gewissen haben heisst aber 
wissen, was in Gott ist, naémlich Gottes Urteil liber un- 
ser Tun. Ein Gewissen haben, heisst tiber die Schranken 
unserer Geschépflichkeit, aber auch unseres Versodhntseins, 
hinausblicken, ja hinausgreifen, wie wir es im Gebet tun. 
Wir sind, wenn wir ein Gewissen haben, jedenfalls nicht 
nur bei uns selbst, sondern wirklich mindestens auch en- 
theoi, unsere eigenen Richter. Es miisste schon ein ganz 
angemasstes und unmassgebliches Gericht sein, das wir da 
tiber uns selbst,tiber jenes Sichverklagen oder Siochent= 
schuldigen der Gedanken untereinander, wie es mach Rom.2,15 
auch in den Heiden stattfindet, ein Gewissensgericht, 
d@€as doch nur Zevenis und Vorbild des Gerichts, des wir- 
klichen in Gottes Wort gefangenen Gewissens sein kann. 
Ein Gewissen, das uns die Wahrheit sagt, mlisste dieses 
in Gottes Wort gefangene Gewissen sein, und dieses sein 
Gefangensein mlisste doch nicht mehr und nicht weniger 
als seine Erhebung zur Teilnahme an der Wahrheit selber 
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bedeuten. Unsere untereinander sich verklagenden und ent- 
schuldigenden Gedanken dtirften dann nicht bloss unter 
Sich sein, sondern dieses unser Selbstgesprdach miisste 
dann Anteil haben an der Wtirde und Wahrheit des Wortes 
Gottes selber, Es mlusste nun doch gerade das méglich und 
notwendig sein, was wir bis jetzt, namlich unter den 
Gesichtspunkten der Schépfung und der VersdOhnung beinahe 
anestlich zurtickgewiesen haben: dass wir uns auch selber 
sagen - nicht etwas anderes als das, was uns gesagt ist, 
dieses aber uns nun wirklich auch selber sagen. Wenn es 
kein solches Sichselbersagen gibt, dann sollte man von 
dem Begriff des Gewissens keinen Gebrauch machen, und in 
der Linie etwa von Gogarten wiirde es, wenn ich recht sehe, 
liegen, vom Gewissen Uberhaupt nicht mehr, sondern eben 
nur noch von der Autoritat zu reden. Aber wie kann man 
den Begriff der Autoritaé&t zu Ende denken, wie kann man 
Sich die Anerkennung von Autoritadt als vollzogen denken, 
ohne tiber den Begriff der Demut auf den Begriff der Liebe 
zu stossen? Wie kann man ein wirkliches Sichsagenlassen 
vorstellig machen, wenn man nicht ein Sichgesagtseinlassen 
mit hinzudenkt, und wie wtirden wir uns etwas auch gesagt 
sein lassen anders, als indem wir’es uns nun wirklich 
auch selber sagten? Die andere bene mit ihrem cigenen 
und eigenttimlichen Zentrum, die Ebene wo das Gewissen 
Wirklichkeit ist, wo nun gerade seine Stimme die Stimme 
des gottlichen Gebotes ist, wo wir uns das Wort Gottes 
wirklich selber sagen, diese andere Ebene wird ganz un- 
vermeidlich sichtbar, wenn wir jene erste, oder jene 
beiden ersten Ebenen, wirklich bis zu Ende abgeschritten 
haben. Nur dass man sich eben klar sein muss: hier setzt 
sotsachlich ein neues uszw. ein, Letztes ein. Hier ver= 
stehen wir den Menschen unter dem letzten Aspekt seiner 
Wirklichkeit: illuminante et dictante spiritu sancto, 

als sein eigenes Gegentiber sozusagen, nach dem er sich 
immer nur betend ausstrecken kann, wie er sich nach Gott 
selber ausstreckt. Wir haben ein Gewissen, wir haben jene 
unsere eigene Stimme als die Stimme, die uns das Wort 
Gottes verktindigt, so wie wir den kommenden Christus 
haben, némlich eben im heiligen Geiste, der nach neutes- 
tamentlicher Vorstellung gleichsam der Platzhalter des 
kommenden Christus ist, das Unterpfand und Angeld der 
uns gegebenen Verheissung, in dem jetzt und hier unserer 
Existenz, in dem die Zukunft doch immer nur als Zukunft 
Gegenwart sein kann. Indem wir den eschatologischen Ur- 
und Grundakt des Gebetes vollziehen, haben wir ein Ge- 
wissen, das uns die Wahrheit sagt. Betend muten wir ja- 
veni creator spiritus! ist nicht umsonst das Gebet, das 
alle Gebete in sich schliesst - Gott zu, dass Er uns 
nicht nur ansehe in einer ganz andern Wirklichkeit, als 
bloss in der Seiner Geschédpfe und Seiner begnadigten Siin- 
der, sondern uns als solche Wirklichkeit, die Wirklich- 
keit von Geistesmenschen gebe, uns jenes unser eigenes 
Gegentiber, das in Christus auf uns zukommt, sein lasse, 
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dass Er uns als Seine Kinder zeuge und gebdre durch Sein 
Wort. In der Ueberschwaénglichkeit dieses Tuns haben wir 
die konkrete Gemeinschaft mit Gott unserem Erloser, haben 
wir ein Gewissen, nimmt uns das Gebot der Verheissung in 
Anspruch in Form unseres eigenen Mitwissens und also un- 
seres Redens mit uns selber und haben wir, um es zu horen, 
durchaus auf das zu hdéren, was wir uns selber sagen mlussenr 
Alle primitiveren Vorstellungen yom Gewissen, die Vorstel- 
lung von einer dem Menschen von Natur eigenen innern Wahr- 
heitsstimme, oder die Vorstellung von einem die einzelnen 
angeblichen Gewissensstimmen gleichsam in sich summieren- 
‘den Menschheitsgewissen wird die theologische Ethik in 

der Tat ablehnen, d.h. sie wird zeigen mtissen, dass das 
Gemeinte in allen diesen Vorstellungen der Glaube und die 
Liebe ist, und dass dieses Gemeinte nur in der aufgezeig~ 
ten N&éherbestimmting durch die Begriffe Gotteskindschaft, 
heiliger. Geist) Porousie Christi, Gebet, dih. eben in es- 
ehdtologischer Bestimmtheéit Wirklichkeit ist. In dieser 
Bestimmtheit aber ist der Begriff des Gewissens nun eben 
Auch nicht zu leugnen, ,darf er nicht wegen seiner nur in 
jenem primitiven Vorverstdndnis mdéglichen und gefahrli- 
chen Nachbarschaft zu der Ethik eines naturalistischen 
oder idealistischen Subjektivismus zu verschweigen und 
unerértert zu lassen, sondern muss sein Gehalt in aller 
Ruhe zu Ehren gezogen werden. 


2. Was kann das heissen, dass wir - wirklich und 
wortlich: sub specie &eterni, ein Gewissen haben? Sicher 
nicht das, dass wir nun doch tiber ein subjektives Prin- 
zip verfiigten, mittelst dessen wir die Fiille der Lebens-~ 
mdglichkeiten im allgemeinen und ein ftir allemel messen, 
und die Norm Gottes in der Hand nun doch noch Herkules 
am Scheidewege spielen kénnten. Also nicht das, dass wir 
nun vor Torschluss im Gewissen doch noch die Instanz ent- 
deckt hdtten, von der aus sich eine Ethik der Antworten 
anstelle der Ethik der Fragen entwickeln liesse. Wenn es 
sich so verhielte, dann h&tten wir doch sehr unrecht ge~ 
tan, uns erst so spd&t nach dieser rettenden Instanz umZu- 
sehen. Aber vor dem Verst&ndnis des Gewissens als eines 
verfligbaren Prinzips, als eines allgemein und ftir alle 
Zeiten von uns zu ergreifenden und zu handhabenden Prin- 
zips schtitzt uns nun eben die Rticksicht auf den eschato- 
logischen Charakter dieses Begriffs, Ist es so, dass die 
Stimme des Gewissens unsere eigene Stimme nur insofern 
ist, als uns in Christus unsere eigene Zukunft gegenwar- 
tig ist, ist es so, dass wir_nur illuminate et dictante 
spiritu sancto, dass wir nur in dem Gebet: veni creator 
spiritus ein Gewissen im ernstzunehmenden Sinne als die 
Stimme Gottes, die Stimme der Wahrheit tiber uns selber 
liberhaupt haben, dann werden wir solches Verftigenwollen 
wohl bleiben lassen. Und es ist ganz klar, dass aller 
Unfug, der gerade mit dem Begriff des Gewissens zum Scha- 
den des tibergeordneten Begriff des Wortes und Gebotes 
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Gottes getrieben worden ist, nur dadurch méglich gewor- 
den ist und immer wieder méglich werden kann, dass man 
seinen eschatologischen Charakter nicht sehen wollte, 
sondern dem Menschen als solchem, oder doch dem Christen 
als solchem ein Vermogen zuschrieb, das das Unternehmen 
einer Ethik allerdings sehr bequem aber auch eigentlich 
Uberfltissig machen wtirde. Denn ethische Besinnung ware 
sehr einfach, so einfach, dass sie ja ebensogut auch 
unterbleiben konnte, wenn das Gewissen eine vorhandene 
Instanz ware, die man nur brauchte sprechen zu lassen, 
um alsbald tiber das Gtite Bescheid zu erhalten, womdglich 
gleich noch in Form einer wohlgeordneten Tafel der Werte 
und Unwerte. Einfach von der angeblichen Gegebenheit des 
Gewissens aus eine Ethik der Antworten zu entwerfen, ist 
denn auch mit gutem Grunde bisher kaum versucht worden, 
sondern wir sehen die Ethiker, die sich in der bewussten, 
etwas vorschnellen Weise damit befasst haben, die bedeut- 
same doppelte Tatsache etwas batrtibt anerkennen, dass 

das Gewissen: 


Ll. Wirklich eine Stimme, d.h. aber doch wohl ein 
solches Wort ist, das nicht im allgemeinen und ein ftir 
allemal da ist, sondern das um da zu sein gesprochen 
werden muss. 


2. Bin WoHtR das . wenn man sich unter den Menschen 
umhort, was ihnen ihr Gewissen denn sagen mdchte, offen- 
bar ungefaéhr jeden konkreten Inhalt haben kann, dass er 
sich also, wenn der Ethiker nicht einfach seine Gewissens-~- 
ethik vortragen will, zur Aufstellung einer Ethik der 
Antworten so wenig eignen will, wie jedes andere Prinzip, 
das zur Begrtindung einer solchen in Frage kommen k6énnte. 
Diese doppelte Tatsache hdrt nun auf ein lediglich stdren- 
des und betrtibliches Phaénomen zu sein, sie wird uns ver- 
stdndlich aus dem Wesen des Gewissens, wenn es mit ihm 
die Bewandtnis hat, die wir soeben aufgezeigt haben. - 
_Wir versuchen es, das was man tiber das Gewissen wissen 
und sagen kann, unter drei Gesichtspunkten zu tberblicken. 


a) Im Gewissen ist zweifellos unsere eigene Stimme 
Gottes Stimme. Unsere eigene Stimme: freilich unter der 
sehr merkwurdigen und anders als eben eschatologisch gar 
nicht verst&éndlich zu machenden Bestimmung, dass wir 
selbst und dabei saozusagen aufgeteilt finden, dass wir 
selbst uns selbst dabei sozusagen gegentiberstehen. Wenn 
mein Gewissen zu mir redet, dann bin ich durchaus ange- | 
redet. Mir ist jemand begegnet, zu mir gekommen von weit- 
her in meine gegenwdrtige Wirklichkeit. Aber dieser jemand 
ist kein anderer, nicht mein Mitmensch. Vielleicht, dass 
er mir begegnet, indem mir mein Mitmensch begegnet. Es 
wird oft so sein. Aber es muss nicht durchaus so sein. 

Es ist oft auch ganz anders. Und jedenfalls ist nicht der 
Mitmensch dieser jemand selbst. Sondern dieser jemand 
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selbst bin ich. Ich beurteile mich. Ich gebiete mir dies 
und verbiete mir ~ jenes. Ich warne mich. Ich gebe mir 
diese und jene Erlaubnis. I ich troste mich. h. feb stelle 
mich selbst im Blick auf einen bevorstehenden oder ver- 
gangenen Augenblick meines Tuns unter eine letzte Wahr- 
heit, an der mein Tun gemessen ist. Ich finde mich, wenn 
mein Gewissen redet, gleichzeitig hier und dort, als 
Horender und als Redender. Ich befinde mich, wenn mein 
Gewissen redet, in einem Selbstgespradch. Denn so ungleich 
dis beiden Gesprachspartner Sindt;, hier ioh in meiner ge- 
genwartigen (und in meiner Gegenwart zugleich meine ganze 
Vergangenheit rekapitulierenden) Zustandlichkeit, dort 
ich in einer mir selbst weder anschaulichen noch begreif- 
lichen, sondern rein faktischen Gegenstadndlichkeit, ich 
in reiner Zuklinftigkeit - ich bin doch beide. Man ver 
steht von hier aus, dass man den Begriff Gewissen, syn- 
eidesis, con-scientia statt wie wir es getan haben, als 
Mitwissen mit Gott rein anthropologisch (R.Seeberg) als 
geistige Selbstzusammenfassung des Menschen, kurz gesaet, 
als menschliches Selbstbewusstsein aufgefasst hat. Die 
eine Seite des Sachverhaltes ist damit sicher ganz rich- 
tig gekennzeichnet: das Reden und das Gehdrtwerden des 
Gewissens spielt sich in der Tat innerhalb meines mensch- 
lichen Sel. >bstbewusstseins ab. Aber wie kann man diese 
Seite des Sachverhalts, wenn man sie ernstnimmt, zu Ende 
denken, ohne unvermeidlich auf eine ganz andere zu stos- 
sen, von der aus auch jene erst moglich wird. Nehmen wir 
an, das Gewissen sage mir nicht etwas belangloses, sondern 
vorausblickend oder zurtickblickend die entscheidende Wahr- 
heit tber mich selbst, und nehmen wir qn, es sei wirklich 
ermdchtigt, mir die Wahrheit zu sagen, rechnen wir m.a.W. 
mit dem Idealfall eines schlechthin eindeutigen und er- 
leuchteten Richterspruches des Gewissens, als dem Begriff 
von dem aus alle andern Faélle, alle wirklich vorkommen- 
den Fdalle von Gewissensspriichen zu verstehen w&ren, so 
werden wir nicht umhin konnen, unserem Selbstbewusstsein, 
sofern in ihm in irgend einem Masse diese Wirklichkeit 
eingeschlossen ist, Gottesbewusstsein zuzuschreiben, 
wohlverstanden nicht anders als in jener unerhorten suf- 
teitlung des selbst in jenem ganzen Gegensatz meines zZu- 
standlich gegebenen und meines gegenstdndlich nicht-ge- 
gebenen Ich. Aber sofern dem.Gewissensakt auch nur ein 
ganz kleiner, ganz vermischter, ganz getrtibter Anteil an 
dem Urteil der Wahrheit selber zugestanden wird, wie 
sollte dann unser Selbstbewusstsein insofern (und eben 

in jener Aufteilung in jenem Gegentiber und GCegensatz ) 
nicht Gottesbewusstsein sein? Schleiermacher und seine 
ganze Schule hatten schon recht gehabt mit ihrer Annahme 
eines dem menschlichen Selbstbewusstsein immanenten Gottes- 
bewusstseins, wenn sie dessen Nicht-Vorfindlichkeit, seine 
reine Zuktinftigkeit nicht so tibersehen, und wenn sie es 
eben als Gewissen, d.h. als das dem menschlichen Selbst- 
eewusstsein nicht sowohl eigene als anvertraute Wort 
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Gottes beschrieben ha&tten. Wir haben ein Gewissen als 
richtende Instanz in uns selbst, sofern Gott uns hat in 
Seinem Worte. Insofern ist dann aber ein Reden Gottes 
durch uns selber zu uns selber nicht in Abrede zu stel- 
len. Kann ich nicht verkennen, dass der jemand, der mir 
in der Stimme des Gewissens begegnet, ich selber bin, 

so kann ich ebensowenig, wenn er mir wirklich in der 
Stimme des Gewissens begegnet, verkennen, dass diesmal, 
und insofern ich ape gleich Gott bin, meine eigene . 
Stimme Gottes Stimm Der Vorbehalt, mit dem das allein 
gesagt werden kann, liegt in der Sache selber und kann 
kaum Ubersehen werden, wenn die Sache selber richtig 
gesehen ist. Dass wir Gottes Kinder der gdttlichen Natur 
teilhaftig, und also Gottes Mitwissende sind, das ist ja 
eben Gegenwart nur als unsere eigene Zukunft. Wir kommen 
nachher noch darauf zurtick. Aber unter diesem Vorbehalt 
muss jener Satz gewagt werden. Was im Spruch meines Ge- 
wissens stattfindet, das ist allemal ein unbedingtes Ge- 
bieten und Verbieten, oder ein unbedingtes Urteil. Ob ich 
es als solches hore und annehme, ob ich mich durch die 
Stimme der Wahrheit, die in diesem Falle meine eigene 
Stimme ist, da, treffen lasse,' wo sie mich trifft, das ist 
eine andere Frage. Man darf ja nicht vergessen, dass auch 
das Gewissen nicht eine virtus operandi, sondern eine 
wirtus judicandi ist, dass auch das Gewissen mich in die 
Entscheidung des Gehorsams oder Ungehorsams stellt. Was 
ich als Kind Gottes mir sage, das hore ich ja als begna- 
digter Stinder, in der ganzen Dialektik meiner Existenz 
als solcher. Aus meiner Zukunft, in meine Gegenwart hin 
ein sage ich es mir ja. Was steht da anderes Zu erwarten, 
als dass ich es sehr anders hdre, als so wie es mir duroh 
mich selbst gesagt ist. Ich sage es mir, aber indem ich 
es mir sage, bricht sich der Lichtstrahl alsbald in dem 
Prisma dieses "mir”,und so: ist jenes unbedingte Urteil 
des Gewissens in der Tat der Idealfall, der nie eintritt, 
oder eben nur in der Gebrochenheit aller andern der wir- 
klich vorkommenden Falle von Gewissenssprtichen eintritt, 
das €ndert nichts daran, dass es ein in sich unbedingtes 
Urteil ist, das da gesprochen wird. Unbedingtheit ist 
jedenfalls das Gemeinte, nein das sehr wohl Gewusste, 

ist der Sinn des ganzen Vorgangs, wenn ich in der Stimme 
des Gewissens mir selber gegentibertrete. Wir wissen alle- 
mal, gleichgtiltig wie es sich tatsd&chlich verhalte, dass 
_ wir in der Stimme des Gewissens die Wahrheit uber uns ~ 
selbst vernehmen konnten (wenn wir sie n&dmlich hédren 
kénnten), und dass wir ihr gehorchen mlissten. Gehorchen 
Wir unserem Gewissen, so tun wir es jedenfalls daraufhin, 
dass wir ihm, also dass wir uns selbst Autoritdt, und © 
zwar eine entscheidende letzte Autoritdt, zuschreiben. 
Wir meinen dann auf den Spruch einer hochsten Instanz hin 


so oder so handeln, oder nicht handeln, so oder. so handeln 


zu missen. Wir handeln dann unter einer, Notwendigkeit, 
die wir selbst von den Notwendigkeiten etwa unseres 
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Lebensdranges bestimmt unterscheiden, auch dann wenn ihr 
Gebot, so wie wir es eben horen, mit dem Gebot unseres 
Lebensdranges inhaltlich zu unserer Freude und Beruhigung 
zusammenfallen sollte. Und wenn wir uns wirklich ftir 
durch unser Gewissen verurteilt halten, dann wissen wir 
sehr wohl, dass dieses Urteil, vorbehaltlich dessen, 

dass wir es richtig gehdort haben, wiederum nicht irgend 
ein, sondern ein letztes Urteil tiber uns ist, nicht ir- 
gend eine uns widerfahrende Hemmung, sondern die Hemmung, 
die uns widerfahrt, wenn wir zum Tode verurteilt werden. 
Wir selber haben uns selber gegentiber Autorita&t im Spruch 
des Gewissens,wurde soeben gesagt, die Autoritat der 
Stimme Gottes. Aber nun kompliziert bezw. erldutert sich 
der Sachverhalt dadurch, dass ja in Gott Autoritaét und 
Freiheit eines und dasselbe sind. Unbedingte Autoritat, 
wie sie die Autoritd&t Gottes ist, ist offenbar gleich 
Freiheit. Nicht-Bedingtheit durch irgend ein anderes, 
weil Insichselbstbegrtindetheit. Nimmt die Stimme des Ge- 
wissens teil an der gottlichen Autoritaét, und sind nun 
doch wir selber es, die im Gewissen zu uns selber reden, 
dann ist es unvermeidlich, auch den Gedanken zu vollziehen, 
dass wir im Gewissen uns selber in Freiheit gegentiber- 
stehen, nicht bedingt durch irgend etwas anderes, sondern 
allein begrtindet darin, dass wir eben Kinder Gottes sind. 
Es ist mir nur schon darum unbegreiflich, wie man vom 
Gewissen anders als in unserem Zusammenhang reden wollen 
kann, weil der so wichtige Begriff der Gewissensfreiheit 
doch nicht anders verstdndlich zu machen ist, denn eben 
als die Freiheit der Kinder Gottes. Wie kommen denn wenig- 
stens theologische Ethiker dazu, von einer andern Frei- 
heit als dieser tiberhaupt zu reden? Freiheit im Vollsinne 
als souverdne gdttliche Freiheit kann man doch weder 

dem Menschen als Gottes Geschoépf noch dem Menschen als 
begnadigtem Stinder, sondern allein dem Menschen als dem 
der gdéttlighen Natur teilhaftigen Kinde Gottes zuschrei- 
pen, genauder Stelle wo wir den Menschen als Gottes Ge- 
schopf als in einem bestimmten Beruf stehend, und genau 
an der Stelle wo wir den Menschen als peenadigten Stinder 
als unter die Autoritdt gestellt verstanden haben. Das 
Gewissen ist geradezu die Freiheit des Menschen, sofern 
er im Spruch seines Gewissens eben unbedinegt tiber sich 
selbst entscheidet. Dass er das tut, kraft seines Seins, 
als Kind Gottes, als welches er ja auch allein ein Ge- 
wissen hat, das begriindet seine Freiheit und hebt sie 
nicht etwa auf. Gefangen im Worte Gottes ist er frei. 

So gewiss Autoritat und Freiheit in Gott nicht konkur- 
rieren, sondern eins und dasselbe sind, so gewiss wird 
ie. Freiheit des Gewissens nicht konkurriert durch die 
Autoritat Gottes, sondern kraft der Autoritdt Gottes ist 
sie Freiheit, sie ist als Freiheit der Kinder Gottes keine 
andere als eben Gottes eigene Freiheit, die in sich sel- 
ber auch Autoritét ist. Wenn wir den Menschen frei nennen, 
so meinen wir ja eben jene seine reine Zukunft in seiner 
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Gegenwart. Seine reine Zukunft aber ist seine Erldsung. 
Erlésung aber heisst eben Befreiung, Befreiung von den 
Schranken innerhalb derer wir jetzt und hier als Gottes 
Geschdépfe, als Seine begnadigten Stinder zu Gott gehdren. 
Die entscheidende Schranke in diesem unserem Jetzt und 
Hier ist aber eben der Charakter des gottlichen Gebotes 
als Gesetz, wie wir es im vorigen Kapitel kennengelernt 
haben. Da musste Gehorsam Beugung unter die Autoritat 
bedeuten, da mussten wir es uns gefallen lassen, dass der 
Mitmensch zwischen uns und Gott hineintrat mit seinem 
Anspruch, da waren Busse und Demut die letzten Worte zur 
Beschreibung jenes Gehorsams. Wenn nun aber das,was wir 
werden sollen und sein werden, zu der Wirklichkeit,in der 
wir von Gott angesprochen sind, mit hinsugehort, dann 
sind wir nicht nur versdhnte, dann sind wir insofern auch 
erldéste Menschen, d.h. dann aber stehen wir, immer auf 
jenes unser zuktinftiges Ich gesehen, auch jenseits der 
Sphare, wo uns das Gebot Gottes nur ein fremdes von aus- 
sen zu uns kommendes Gebot, wo es uns nur Gesetz und also 
Autoritét sein kann. Der Gehorsam des erldsten Menschen, 
des ktinftigen, aber eben mitten in der Gegenwart kunfti- 
gen Kindes Gottes .. . sein Gehorsam ist eben Freiheit. 
Nicht weil ihm Gott nicht mehr Autoritaét ware, aber weil 
es sich selber Gottes Autoritdt ist. Diese erldéstmMen- 
schen Stimme ist die Stimme des Gewissens, und darum und 
insofern ist von der Freiheit des Gewissens zu reden. 

Was heisst das? Das heisst, dass Uber uns als Kinder 
Gottes nicht von aussen verfiigt werden kann, dass es ftir 
uns als Kinder Gottes kein Gottesgebot geben kann, das 
nicht unser eigenes Gebot wdre, keine Autoritat, die wir 
nicht selbst austibten, dass wir auch die Unterwerfung 
unter andere Autoritdat nur noch von uns aus, nur noch in 
Freiheit vollziehen kénnen, dass unsere ganze ob positive 
oder negative Stellung zu aller andern Autoritat nicht 
durch die Autoritaét selbst, sondern durch uns selbst be- 
dingt ist. Gegentiber der ganzen Autoritd&t der Kirche und 
des Staates, d.h. gegentiber dem ganzen Anspruch des Mit- 
menschen gilt als Frage und Kriterium die Freiheit des 
Gewissens, d.h. aber die Autorita&t Gottes, aus der jene 
ihre relative Autoritat, ihren Auftrag hat. Wir sind ja 
der Frage nach der Echtheit der uns begegnenden Autoritat, 
nach der Legitimitdt des uns begegnenden Anspruchs des 
Ndachsten besonders in unserem Paragraphen 12 oft genug 
begegnet. Wir kdénnen nun die doppelte Antwort darauf ge- 
ben: Das Gewissen entscheidet dartiber, ob wir es mit ech- 
ter Autoritdt zu tun haben, und echte Autoritaét bezeugt 
Sich als solche dem Gewissen. Wir kdnnen auch sagen: das 
Kind Gottes erkennt in der Stimme echter Autoritat die 
Stimme Seines Vaters, der es in Freiheit, der es von sich 
aus gehorcht. Meine Schafe h6ren meine Stimme .. ., weil , 
sie eben meine Schafen sind. Sofern der Mensch nicht ge- 
horsam sein kann, es sei denn, dass er durch das Wort 
wiedergeboren ist zum Kinde Gottes, und sofern eben das 
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Kind Gottes notwendig in Freiheit gehorcht, muss man sa- 
gen, dass das Gewissen in der Tat die letzte Instanz, 

das letzte Kriterium in der Gehorsamsfrage ist. Darum 
darf und kann es keinen Gewisseni..wang geben. Es darf 
nicht, weil damit gerade dic letzte entscheidende Instanz 
in der Gehorsamsfrage ausgeschaltet wiirde. Es kann es 
aber zum Gltick auch nicht, weil das Gewissen sich nun 
einmal nicht zwingen laésst, weil es wesensm&ssig jedes 
Menschen eigenes Gewissen ist. Es sind ganz unmdgliche 
Redewendungen, wenn man sagt, es werde jemandem ins Ge- 
Wissen geredet, oder es kénne einer fiir den andern dies 
und das auf sein Gewissen nehmen. Aber auch von einer 
Erziehung des Gewissens, oder von einem d6ffentlichen oder 
Volks~ oder gar Menschheitsgewissen kann man im Ernst 
nicht reden, denn wo bliebe da die Unbedingtheit seines 
Urteils, die daran, angt, dass wir Kinder Gottes sind, 

ein Sein, zu dem witserzogen werden konnen, sondern das 
wir von Gott unmittelbar haben mlissen, das wir aber auch 
nicht in der Beziehung zu unsern Mitmenschen , sondern 

das wir nun wirklich nur in unserer Beziehung zu Gott 
haben kénnen. Das ailes ist nicht etwa nur protestantische, 
sondern auch katholische Lehre vom Gewissen. Sie tritt 

dort allerdings, entsprechend der durchgreifenden unheim- 
lichen Enteschatologisierung des ganzen Christentums 
allerdings so bescheiden, so sehr bloss als halb unter- 
driickte: Nebensatz auf, dass man auf den ersten Blick 
immer wicder meinen kénnte,.dor Katholik kenne als Wort 
Gottes tiberhaupt nur die Autoritét, und als Gehorsam nur 
die Unterwerfung unter die Autoritéat. Aber wenigstens 
theoretisch wird auch dort gelehrt, "die Majestat des 
Gewissens entscheidet letzten Endes in allen Fragen des 
Glaubens und der Sittlichkeit, im gesamten Umgang der 
geistigen Haltung. Sie entscheidet selbst in der Frage, 

ob der Katholik jemals berechtigt sein kann, der Kirche 
den Gehorsam zu klindigen". Mag der Mensch dann irren, 

mag sein Gewissensurteil dann objektiv falsch, und mag 

es in ethischem Betracht "nicht einwandfrei™" sein, er 
bleibt doch seinem Gewissen allein verpflichtet, wenn es 
einmal wirklich so, d.h. gegen das Urteil der Kirche sich 
ausgesprochen haben sollte (Adam, Wesen d.Kath.S.213,215). 
Oder nach einem altern katholischen Theologen: Cum dieims , 
conscientiam esse superiorem omnibus humanis judiciis, 
nihil alius dicere volumus, quam eum, qui sibi bene con- 
scius est, non debere metuere ne a Deo damnetur, etiamsi 
omnes homines qui cor non vident, secus forte de eius 
rebus gestis judicent (Bellarming, De Rom.Pont.I,4,20). 
Wenn der Katholizismus jedenfalis auch so reden kann, 

so haben wir allen Anlass, es sehr bestimmt zu tun, und 
uns gerade heute, wo wir ja allerdings vor allem wieder 
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Wiedererwachen des Bewusstseins gerade um den eschatolo- 
gischen Charakter des Christentums, und darum eine ganz 
neue Entdeckung der paulinischen Freiheit der Kinder Gottes, 
und darum auch ganz konsequent eine neve Entdeckung der 
Gewissensfreiheit, nicht in dem allzu einfachen und di- 
rekten Sinn, in dem dieser Begriff dann spd&ter gebraucht, 
und mit dem reformatorischen in verhangnisvoller Weise 
verwechselt worden ist, sondern der Freiheit des in 
Gottes Wort gebundenen Gewissens, aber daran ist nichts 
zu riitten, und dahinter dtirfen wir nicht zurtickgehen, 

der Freiheit des Gewissens. Sub specie @sterni ist nun 
einmal der Anspruch des Nachsten hicht das letzte Wort, 
oder ist er es nur in der Korrelation zu dem Wort, das 
wir uns durchaus selber zu sagen haben. Wirklich gehor- 
sam sind wir auch im Verhaéltnis zum Na&chsten nur dann, 
wenn sein Anspruch zugleich der Anspruch unseres eigenen 
Gewissens ist. So gewiss die Liebe des Gesetzes Erftillung 
ist. Denn schon im Begriff der Liebe ist das Gewissen, 
und ist die volle Freiheit des eigenen Gewissens, mitge- 
setzt. Der allerdings ndotige Vorbehalt gegentiber allem 
hier gesagten ist aber wahrlich damitgegeben, dass ich 
nicht vergessén kann, dass ich als Horer ein sehr anderer 
bin, denn als Sprecher des Gewissensanspruches, dass ich 
also allen Anlass habe, dem was ich je und je als meine 
Gewissentiberzeugung halten mag, hdchst kritisch gegen- 
Uuberzustehen. Von einem "irrenden Gewissen" sollte man, 
wenn man alles bedenkt, lieber nicht reden. Das Gewissen 
irrt nicht. Aber freilich: wir irren in unserem’ Horen 

auf unser Gewissen. Wir sagen uns selbst als Kinder Gottes 
etwas ganz anderes, als das was wir dann daraus machen. 
Unser Selbstgesprach ist zweifellos ein andauerndes 
Selbstmissverstdndnis. Wir héren ja die Stimme unseres 
zukiinftigen Ich mit den Ohren dieses gegenwaértigen. Wir 
werden darum von dem, was wir ftir die Stimme unseres Ge- 
wissens halten, gegentiber der Stimme des N&chsten als 
Kriterium zur Feststellung der echten Autoritaét immer 
nur vorsichtigen und zurtickhaltenden Gebrauch machen. 

Wir werden Gewissensfreiheit eben gerade nicht in Form 
jenes tollen Autonomismus an uns reissen, der ftir das 
moderne, ebenso wie das katholische, nur in anderm Sinn 
enteschatologisierte Bewusstsein so bezeichnend geworden 
ist. Wir werden uns die menschliche Autoritat ebenso zum 
Korrektiv unseres menschlichen, héchst menschlichen, 
Wissens von unserm Gewissen dienen lassen, wie umgekehrt. 
Wir werden uns selbst als Kinder Gottes, und also uns 
selber als Tr&ger des freien Gewissens, immer wieder bei 
Gott suchen, wissend, dass noch nicht erschienen ist, was 
wir sein werden. Das ist der Vorbehalt. Aber unter diesem 
Vorbehalt gilt: Im Gewissen ist unsere eigene Stimme 
Gottes Stimme. 
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b) Wir haben vom Inhalt des Gewissensanspruches zu 
reden. Wir haben festgestellt, dass es bei der Auffassung 
des Begriffes Gewissen, conscientia, als "Mitwisser mit 
Gott" sein Bewenden haben muss. Aber was wissen wir denn 
mit Gott im Gewissen? Antwort: Wenn das Gewissen wirklich 
die Stimme unseres in der Gegenwart klinftigen Ich ist, 
muss es bei seinem Gebot im besondern um die Beziehung 
unseres Tuns zu dem kommenden ewigen Reiche Gottes gehen. 
Das Mass, an dem wir durch unser Gewissen gemessen sind, 
ist nicht der Inbegriff unseres geschopflichen Lebens: 
wir stellten es schon fest: die Notwendigkeit unter die 
uns das Gewissen stellt, unterscheidet sich c¢harakteris- 
tisch von den Notwendigkeiten unséres Lebensdranges, 
nicht hur eines irregehenden, sondern des Lebensdranges 
als solchen. Das Ziel, auf das uns das Gewissen hinweist, 
liegt jenseits unserer geschopflichen Existenz als sol- 
cher. Das Mass, an dem wir durch unser Gewissen gemessen 
Sind, ist nun aber auch nicht das, was uns als begnadig- 
ten Stindern geziemt. Das Gewissen begntigt sich jedenfalls 
nicht mit der Gebeugtheit oder Gebrochenheit oder Demut, 
die unter jenem Gesichtspunkt das letzte ist, was vom 
Menschen zu fordern ist. Das Gewissen ist darum ein SO 
unheimlich unruhiges Ding, weil es gerade auch tiber den 
durch die gdéttliche Vergebung getrésteten Stindenschmerz, 
uber die Busse vor Gott und den Dienst am Nichsten hin- 
ausweist. Das wird gerade das lebendige wache Gewissen 
immer wieder der Schwdrmerei verddchtig machen, dass es 
Sich nicht abspeisen ldsst mit dem Verweis auf angebliche 
oder auch wirkliche Natur- und Schoépfungsordnungen, aber 
auch nicht mit dem Verweis auf die Dialektik des Chris- 
tenstandes im Reiche Christi in medio inimicorum, auf 
das semper justus et semper peccator. Gewiss das Gewissen 
redet zu uns auch in Bezug auf unser Tun in diesen Sphaé- 
ren. Ohne das Gewissen wiirden wir weder das Gebot des 
Schopfers, noch das Gebot Gottes des VersdShners hdren. 

So gewiss dort das Leben und hier das Gesetz zu uns re- 
den mlissen, so gewiss muss die Stimme beider auf genommen 
werden von der Stimme des Gewissens, wenn sie uns wir- 
Kklich treffen soll. Wir sagten es ja schon: Wir miissen 
Kinder Gottes sein, um im Glauben zu Leven’ und’ ineder 
Liebe das Gesetz zu erftillen. Sei was du bist! das ist 
weder dem Menschen als Geschépf, noch dem Menschen als 
begnadigten Stinder wirklich gesagt, wenn er es sich nicht 
auch in seinem Gewissen selber gesagt hatte. Der inner- 
ste Kreis der ethischen Problematik, in dem wir uns jetzt 
befinden, beherrscht und bestimmt eben als Mitte Zugleich 
das Ganze, das im Umkreis liegt. Aber das Tun, das das 
Gewissen von uns fordert, liegt nicht nur in jenen Sphéa- 
ren, sondern es ist ein sie in hdchst eigenttimlicher 
Weise tiberschreitendes Tun. Darum eben wird es gerade da, 
wo es am lebendigsten redet, so leicht der Schwdrmerei 
verdachtigt, darum ist das Gewissen ein ftir den einzel- 
nen Menschen, wie fiir die Gesellschaft, so beunruhigendes, 
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in keiner Rechnung ganz unterzubringendes Element, von 
dem gerade die durchschnittlichen Kirchen- und Staats- 
manner in der Regel nicht allzuviel wissen wollen, darum, 
weil es an unser Tun immer auch noch Fragen richtet und 
Anforderungen stellt, die sich von dort aus gar nicht 
verstdndlich machen, die tiber alles, was von dort aus 
verst&ndlich ist, hinaus eine dritte eigene Sphdre mensch- 
lichen Tuns zu bezeichnen scheinen. Man versteht das 
Gewissen nicht, wenn man es, wie dies z.B. auch A.Ritschl 
in seinem sehr scharfsinnigen Vortrag tiber diesen Gegen- — 
Stand getan hat, bloss darauf achtet, wie es in der be- 
wussten Weise mtredet, wenn das Gebot des Schtpfers und 
das Gebot des Verséhners uns wirklich gesagt wird. Das 
Eigenttimliche, was das Gewissen uns vorhdlt, ist doch 
das Gebot Gottes des Erldsers, das Gebot der Verheissung. 
Im Gewissen wissen wir mit Gott um unser unbedingtes zu 
Gott Gehdren, ja um Gottes absolute Herrschaft tiber alle 
und alles, die wir jetzt und hier mitten in Gottes Schtp- 
fung, ja auch mitten im Reiche Christi, noch nicht ver- 
wirklicht sehen. Unser ZuGottgehtren auf Grund unseres 
gesch6pflichen Lebens ist eine grosse Frage, auf die wir 
die Antwort geben sollten und - schuldig bleiben, und 
unser ZuGottgehéren auf Grund des uns gegebenen Gesetzes 
bedeutet die Dialektik von Stinde und Gnade, Verhtillung 
ebenso wie Enthtillung Seiner Wahrheit. Die Bedingtheit 
unseres ZuGottgehdrens bedeutet aber auch die Bedingtheit 
der Herrschaft Gottes, wenigstens vor unsern Augen. Un- 
ser schtpfungsmissiger Beruf, sowohl wie die uns gesetzte 
Autoritit in der Oekonomie der Gnade, bedeuten noch kein 
Zerreissen dieses Schleiers, wohl aber bedeutet das die 
Stimme des Gewissens. Die Stimme des Gewissens kommt her 
von unserer unbedingten Gottzugehtrigkeit, kommt her vom 
absoluten Reiche Gottes. Im Gewissen htre ich meine ei- 
gene Stimme als die des erlisten Kindes Gottes. Und eben 
darum ist Sie nun auch, ist sie charakteristisch der an 
mich ergehende Aufruf, mich auszustrecken nach dem, was 
vorne ist, nach der n&herkommenden ewigen Heimat. Das ist 
der Masstab, an dem mein Tun durch das Gebot des Gewissens 
emessen ist: nicht, dasses meinem Berufe getreu sei 
Ritschl), nicht, dass ich mich dem an mich ergehenden ! 
Anspruch des N&chsten unterwerfe, - das kann das Gewissen 
auch von mir fordern, das fordert es auch, aber das ist 
nicht das eigenttimliche gerade seiner besondern Botschaft - 
sondern danach fragt mich mein Gewissen, ob und inwiefern 
mein Tun, mein Tun in diesem Augenblick, ein Schritt nach 
vorwirts sei, d.h. aber in der Richtung auf meine mir durch © 
Gottes Wort zugesagte Zukunft, auf die Zukunft des Herrn und 
Seiner Herrschaft tiber alle und tiber alles. Wir greifen 
jetzt zurtick auf Formulierungen unseres vorigen Paragraphen: ° 
wir sind gefragt, ob unser Tun in der Tinie des Gebetes 
liege, in dem wir ja den Ur- und Grundakt des besonders 
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eschatologisch bestimmten menschlichen Tuns erkannt haben. 
Wir sind gefragt nach unserer Offenheit ftir das kommende 
Vollkommene. Wir sind gefragt nach unserem Warten und 
EKilen. Wir ko6nnten letztlich auch einfach sagen: wir sind 
gefragt danach, ob wir eine Hoffnung haben, nicht irgend- 
eine Hoffnung, sondern grundsd&tzlich und radikal die 
Hoffnung, d-h. die Ausrichtung unseres Eines und Tuns auf 
das, was wir laut Gottes Wort nach Seinem Willen in Sei- 
ner Kraft werden sollen. Das Gewissen ist die in der Ge- 
genwart lebendige Botschaft des kommenden Reiches Gottes. 
Daher die Unbedingtheit seiner Forderung, daher auch seine 
Freiheit, in der es an Gottes Stelle zu reden wagt, dahsr 
auch seine Untrtiglichkeit bei aller Trtiglichkeit unseres 
Horens auf seine Stimme. Daher die Unruhe, die es in ¢. 
Gegenwart, in unsere nattirliche Existenz, aber wahrlich 
auch. in unsere Christlichkeit, in Kirche und Staat hin- 
eintragt. Wenn das Vollkommehe kommt, wird das Sttickwerk 
aufhoren. Das gilt nicht nur von der christlichen Erkennt- 
nis. Das Gewissen verktindigt, indem es die absolute Zu-~ 
kunft verktindigt, die Relativitaét alles gegenwdrtigen. 
Indem es uns nach jener ausrichtet, lost es uns unver-~ 
meidlich von dieser. Das Gewissen ist in seiner letzten 
Sigentlichen Spitze, gerade da wo:e6s ganz sich selber 
ist, ein revolutiondres Prinzip. Dass dem so ist, machen 
wir uns vielleicht am besten klar, wenn wir uns tberlegen, 
was jenes "Warten und Eilen" besagen mochte, ~ flir aller- 
lei Menschen, die sich an ihr Gewissen zu halten behaup- 
teten, tatsdchlich besagt hat, und schliesslich auch ftr 
uns = warum etwa nicht? - wenn wir auf unser Gewissen 
horen, besagen konnte, besagen musste. Wenn das Gewissen 
zum Menschen spricht, so kann das ftir ihn den kategori- 
schen Befehl: Warten! bedeuten. Wieso? Weil ihm das Ge- 
wissen seine Zukunft in Gott verkundigt, weil es ihn 
auffordert, sie ganz und gar in Gott zu suchen, und von 
Gott zu erwarten. Daran ist. sein Tun und Lassen gemessen, 
ob er wirklich von Gott seine Zukunft erwartet. Nicht 

yom naturlichen Lauf der Dinge. Nicht vom Staat und nicht 
von der Kirche, und wenn sie die besten w&ren, auch nicht 
von sich selbst, und wenn er der gewaltigsten und erfolg- — 
reichsten Anstrengungen f&hig wére. Allein und ganz und 
gear von Gott,der Sein Wort wahr machen wird an denen, 

die Ihm glauben. Wenn das Gewissen zum Menschen spricht, 
so kann das aber auch den kategorischen Befehl Hilen! 
bedeuten. Wieso?.Weil ihm das Gewissen in Gott seine Zu- 
kunft verktindigt, weil es ihn also auffordert in Gott 
seine Zukunft zu suchen, nicht nur alles von Gott, son- 
dern von Gott nun wirklich auch alles zu erwarten. Also 
Sich mit den res sic stantes nicht zufrieden zu geben. 
Also weder im Reich der Natur noch im Reich der Gnade 
Sich Htitten zu bauen, als ob hier eines bleibens ware, 
vielmehr aufzubrechen, ein Wanderer und Fremdling zu 
werden, und im Bezirk jener Reiche dem kommenden Reich 
der Herrlichkeit tapfer entgegenzugehen. Sind das nun 
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widersprechende Befehle? So wie sie uns durch das Gewis+ 
sen gegeben werden sicher nicht. Wie sollte sich das 
widersprechen: seine Zukunft von Gott und von Gott seine 
Zukunft erwarten? Warten und Eilen! sagt die Schrift. 
Aber schon dass hier auch die Schrift zwei Worte braucht , 
weist darauf hin, dass fiir unsere Ohren dieser eine Be- 
fehl auseinandergeht in zwei, die wohl nur ganz wenige 
wirklich gleichzeitig und gleichm&ssig zu hdren pflegen. 
Umso wichtiger ist es ftir alle sich klarzumachen, dass 

es die eine revolution&re Stimme des Gewissens, die Stimme 
der Hoffnung ist, die den Menschen, wenn er sie hort, 
zugleich nach zwei Seiten tiber die res sic stantes in 
regno naturae et gratiae hinausweist und hinaustreibt. 
Nun kann der Befehl: Warten! ftir den einen Menschen 
deutlich die Aufforderung bedeuten, innerhalb der Schran- 
ken des Jetzt und Hier vor allem selber ganz gelassen, 
ofien frei: und rein fiir den Gott zu werden, der alles 
neu machen will. Das Gewissen verweiviihn zur Ruhe gegen- 
ber aller vorschnellen Ungeduld, gegentiber allen Ausbrt- 
chen der Sehnsucht nach dem Absoluten, das ja wohl in 

der Gegenwart sein, aber seinem Wesen nach nicht selber 
Gegenwart werden kann, weil es das ewig Zuktinftige ist. 
Immerhin: zu einer unruhigen Ruhe, zu einem geschaftigen 
Warten. Das kann ja nicht Passivitaét etwa bedeuten, wir- 
klich auf den Herrn zu warten, seine Hoffnung wirklich 
auf Ihn setzen, ein in der Gegenwart wirklich der ewigen 
Zukunft gewirtiger Mensch sein. Das wird doch den Aufruf 
zu hdochster innerer Anspannung und Aktivitaét bedeuten 
miissen. Reif sein, in Bereitschaft sein, ist alles! Nun 
werden die Gebote Gottes lebendig. Nun steht das Leben, 
das irdische Leben auf als an uns gerichtete Frage, und 
was wir selbst leben, wird zu jenem 4ngstlichen Harren 
der Kreatur, zu jenem stenazein und odinein wider die 
Vergaénglichkeit, wider unser eigenes Ungentigen, das das 
Geheimnis dieser Vergdénglichkeit ist. Nun #lieht die 
Seele in der Dialektik von Stinde und Gnade zu dem, der 
sie in diesen Zwiespalt gesttirzt, und der sie in diesem 
awiespalt halt, der tiber ihm der Herr ist, dessen Gnade 
‘doch machtiger ist als unsere Stinde, und der den Gerech- 
ten nicht ewiglich in Unruhe lassen will. Nun ist das 
Gleichgewicht semper justus semper peccator gestort flr 
sie. Nun ist mir geboten - auch das ist ein Tun - still 
zu werden, um Gehorsam, Gehorsam gegen den Gott, Der noch 
mehr ist als mein Schopfer und Versdhner, wu lernen, um 
die Kraft der zukunftigen Welt schmecken zu lernen, um 
mich an die Atmosphare der in der Zukunft verborgenen 
Erldésung zu gewOhnen, um in der Heimat zum voraus heimisch 
zu werden. Nun ist mir Abbauarbeit geboten, denn das ist 
schliesslich alle innere Arbeit, alle Arbeit an mir selbst, 
die auch das Warten zum Hilen macht. Wir sprachen ja of- 
ters von dem leeren Raum, in dem nur der Name des Herrn 
wohnen darf, als von der Voraussetzung alles wirklichen 
Gehorsams. Es geht darum - auch dieses Wort muss jetzt 
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ausgesprochen sein, sich in der Erfahrung des kommenden 
Erlésers zu tiben. In was soll aber diese Erfahrung be- 
stehen, als eben in der Entstehung jenes leeren Raumes’ 
Ist und bleibt Er doch der kommende Erldser, dem wir nur 
den Weg bereiten kénnen. Aber eben das geschieht nicht 
nur an uns, soll durch uns selber geschehen, dazu sind 
wir aufgerufen. Diese Erfahrung will wirklich unter 
Wachen und Beten gemacht sein. Unser Gewissen, das Ge- 
Wissen der Kinder Gottes, will uns haben ftir diese Ar- 
beit, will, dass wir uns die ganze Bedr&ngnis unserer 
geschépflichen Existenz); die ganze Bindung, in der wir 
als Stinder, die nur von Barmherzigkeit leben, dazu, nicht 
anderswozu, sondern dazu, zum Tun dieser Arbeit, dienen 
lassen. Es ist das grosse Anliegen alles dessen, was man 
zusammenfassend als die Bestrebungen einer christliohen 
Innerlichkeit bezeichnen kann, was uns in seinem Kern 

als Anliegen eben des Gewissens im besondern Sinne ver- 
standlich werden kann. Das, dieses geschéftige Warten auf 
den Herrn,meinte doch offenbar die Mystik aller Zeiten 
und aller Spielarten mit ihrem Drdngen auf die Pflege 

des mit Christus in Gott verborgonen Lebens des Menschen, 
meinte das Ménchtum des katholischen Mittolalters soweit - 
es kan ja auch noch anderes in Betracht - die Pflege der 
vita contemplativa sein Kennzeichen war, meinte das alte 
Luthertum eines Pl. Gerhardt etwa mit dem was Troeltsoh 
seinen innerweltlichen Aszetismus genannt hat, meint die 
Kirche des Ostens mit ihrer die gegenwirtige Weltgestalt 
ebenfalls von innen in Frage stellenden Demut vor dem 
absoluten Wunder des zuktinftig-gegenwéirtigen auferstan- 
denen Christua. Das dtirfte im Kern auch das Anliegen des 
Pietismus sein. A. Ritschl hat historisch sicher ganz 
richtig gesehen, wenn er den Pietismus in Zusammenhang 
mit der t#uferischen Opposition der Reformationszeit, 

und dartiber hinaus mit den Bestrebungen der mittelalter- 
lichen Reformbewegungen im Rahmen des Katholizismus ge- 
bracht hat. Aber damit, und mit dem Hinweis darauf, dass 
er weithin in der Sache einen Verrat an der Reformation 
pedeutet hat, ist er nicht erledigt. Es war eben so, dass 
der urspriingliche eschatologische Antrieb der Reformation 
in den Kirchen der Reformation merkwiirdig bald ins Stocken 
kam, die Stimme der freien Kinder Gottes, die Stimme des 
Cewissens merkwtirdig bald wieder stumm wurde. Der Pietis- 
mus, gerade in den von Ritschl an ihm gerligten Erschel- 
nungen, in seinem Bemtihen um eine heilige Gemeinde, um 
asketische Heiligung des Lebens, um das innere Gelassen- 
werden, in seiner Gesetzlichkeit, in seiner Gleichgtltig- 
keit gegen Kirche und Staat, in seinem Wertlegen auf die 
eschatologische Seite der biblischen Botschaft, kann 
jedenfalls bei aller Erkenntnis seiner Gefthrlichkeit 7 
auch verstanden werden als Reaktion jener unterdrickten 
Stimme, jenes erlahmten Antriebs. Der pietistische Mensch 
kénnte, nicht im Gegensatz zum urspritinglich protestan- 
tischen Menschen, wohl aber im Gegensatz zum Menschen 
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nach dem Bilde Ritschls, der Mensch sein, der es nicht 
vergessen kann, dass er als wirklicher H6rer des Wortes 
Uber sein Stehen in der Kreatiirlichkeit hinaus, hinaus 
auch Uber sein Stehen in der Rechtfertigung des Stinders, 
in der getrosten Verzweiflung auf Gott warten, ja dass 
er ganz und gar in diesem Warten leben muss, um Tater 
des Wortes, oder um existentieller Hérer des Wortes zu 
sein. Pietismus kann eine Méglichkeit, er kann sehr wohl 
Gehorsam gegen das Gebot, im ganz besondern Gehorsam 
gegen das Gebot der Verheissung sein. Wer ftir den Pietis- 
mus etwa nur Missbilligung Ubrig haben sollte, der sehe 
wohl zu, wie er denn etwa dem Anliegen, das hinter dem 
Pietismus steht, gerecht zu werden denkt, ob seine Miss- 
billigung nicht etwa davon herrtihrt, dass er selber 
dieses Anliegen noch nicht gewahr geworden ist, obwohl 
es wahrlich auch ihn angeht. Wir brauchen weder Mystiker 
noch Monche, noch Befiehl du deine Wege-Christen, noch 
russisch-Orthodoxe, noch auch Pietisten zu werden. Wir 
k6énnen gute Griinde haben, das alles nicht werden zu 
wollen. Wir werden uns aber nicht verhehlen k6énnen, 

dass wir durch unser Gewissen gerade in der Richtung 
aller dieser Moglichkeiten oder Unméglichkeiten zur Ver- 
antwortung gezogen sind. Aber nun kann ja der revolu- 
tionaére Aufruf des Gewissens auch noch einen ganz andern 
Sinn und Gehalt haben. Warten und Eilen ist uns ja be- 
fohlen. Auch der Mensch der das Warten! gehort hat, 

wird ja, wenn er recht gehort hat, in irgend einem Masse 
auch das Bilen gehdort haben mtissen. Dort fangt sicher 
die Krankhaftigkeit aller jener Bewegungen an, wo etwa 
das Eilen! tiberhdrt oder nicht recht gehdort wurde. Eilen! 
heisst: wir sind aufgerufen. Ja, in der Gegenwart, aber 
flir unsere Zukunft. Ja zum Gelassensein, aber zum Gelas- 
sensein in dem lebendigen Gott. Ja zur Ruhe, aber zur 
Ruhe in der Unruhe der Tat unseres Lebens.. Dieses Ja 
muss ernstlich gemeint sein, wenn unser Hilen etwa wir- 
klich Gehorsam gegen das Gebot des Gewissens sein sollte. 
Dasselbe Gewissen sagt ja,und mit derselben Eindringlich- 
keit: Warten! Es sagt aber auch EHilen! Wir haben Zeit, 
ja aber flir die Ewigkeit. Nun kann es bei einer etwa 
bloss innerlichen Anspannung und Aktivitaét nicht sein 
Bewenden haben. Nicht eine der Tat bloss vorangehende, 
nicht eine tatenlose Bereitschaft und Offenheit kann nun 
das von uns geforderte sein, sondern ein offenes, ein 
bereites Tun. Nun muss das Seufzen nach Erldésung, das 
Ungentigen an sich selbst, nun muss das Infragegestellt- 
sein unserer Gegenwart von unserer Zukunft her, das Ver- 
lieren des Gleichgewichts zwischen semper justus und 
semper peccator Gestalt gewinnen. Nun muss in der Atmos- 
phdre der in der Zukunft verborgenen Erldsung geatmet, 
nun muss in der Erfahrung des kommenden Brildsers gehan- 
delt werden. Nun ist uns geboten zu k&émpfen, zu bauen, 
Zu gestalten, Zu wirken, Zu organisieren. Nun treibt 

uns dasselbe Gewissen, das uns nach innen trieb, unauf- 
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haltsam nach aussen. Nun heisst Verantwortlichkeit, Ver- 
antwortlichkeit daflir, dass etwas geschieht, nicht um 

das Reich Gottes zu bauen oder herbeizuzwingen, aber 

weil wir, wenn das Reich Gottes kommt, nicht mussig sein 
k6énnen, weil wir von “hm her gerufen sind, ihm entgegen- 
zugehen, weil auch unser Warten nicht anders stattfinden 
kann als in unserm Tun, in unserm Hilen. Es ist der ganze 
Komplex derjenigen Erscheinungen, die man unter dem Be- 
eriff des christlichen Aktivismus zusammenfassen kann, 
der uns offenbar von hier aus in seinem Recht und Unrecht 
verstandlich werden muss. Hier diirfte die Idee der Ver- 
sichtbarung des Reiches Christi im r6émischen Papsttun, 
ihren Ort haben, hier aber auch der alte Sektierertraum 
vom tausendjahbrigen Reich, dem dritten Reich des Geistes, 
hier also z.B. der tolle Spuk, der vor bald 400 Jahren 
in dieser Stadt getrieben worden ist, hier mutatis mutan- 
dis auch der urspriingliche Zwinglianismus und Calvinis- 
mus, hier der Aktivismus des Jesuitenordens, aber auch 
der Aktivismus, der ftir den Pietismus des 19. Jahrhunderts 
bezeichnend geworden ist: seine Wendung von der privaten 
Erbauung zur d&ussern und innern Mission, hier auch alles 
das, was man unter christlichem oder religidsem Sozialis- 
mus zu verstehen prlegt. Wieder ist es in unserm Zusam- 
menhang unwesentlich, auf die Gefahrlichkeit bezw. auf 
die offenkundige Misslichkeit aller dieser Erscheinungen 
hinzuweisen, auf die unzé&hlichen Kurzschltsse, die einem 
solchen Tatchristentum auf der ganzen Linie unterlaufen 
kénnen und unterlaufen sind, auf die bdsen Verwechselungen 
des Reiches Gottes, dem man entgegenzueilen meinte, mit 
allerlei mehr oder weniger stattlichen Weltreichen, die 
man sich bloss selber ausgedacht hatte. Wie sollte es 
nicht gefdhrlich sein, und wie sollte es nicht misslioh 
zugehen, wenn das Gotteswort des Gewissens von mensch- 
lichen Ohren gehdért, und in den menschlichen Willen auf- 
genommen wird? Ist es doch die Gegenwart, in die hinein 
es auch sein Bilen! ruft, und die Gegenwart ist keine 
andere als die des pecoator justus. Gefahrlich und miss- 
lich geht es, wie wir sahen, auch da zu, wo das Anliegen 
der christlichen Innerlichkeit aufgenommen wird. Also 

das Anliegen des christlichen Aktivismus aller Spielar- 
ten ist darum nicht weniger ein ernsthaftes und echtes 
Anliegen, weil vielleicht Thomas Mlinzer und Zwingli und 
Ignaz von Loyola, Adolf Stécker, John Mott und Leonhard 
Ragaz uns dabei als etwa abschreckende Vertreter vor 
Augen stehen mégen. Mégen wir es denn lassen, just diesen 
Weg zu betreten. Aber wieder ware es sehr verdachtig fir 
uns selbst, wenn wir den alten und neven Schwaérmern und 
Enthusiasten der Kirchengeschichte und Weltgeschichte 
nur jene steifleinene Ablehnung entgegenzubringen wiiss- 
ten, wie sie etwa Ritschl eigenttimlich war, und wie sie 
auch heute gewisse echt~reformatorisch gesinnte Manner 
fiir allein gesinnungsttichtig halten. Wir sind dooh ein- 
fach auch von dieser Seite aus gefragt, gefragt danach, 
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w.2 wir denn etwa unter Hilen verstehen modchten, ob wir 
uns nicht vielleicht allzu heimisch ftihlen in der Gegen~ 
wart, allzu wenig von der Zukunft her uns haben anrufen 
lassen, wenn wir uns so dngstlich davor ntiten, ex 
Schwdrmerei verd&chtig zu werden - als ob das Schwirmen 
nicht schon mit dem Beten anfinge! ~- wenn unser Warten 

so gar nicht den Charakter der mutigen Tat, des Wagnis- 
ses mit dem man sich exponiert und kompromittiert, haben 
sollte. Sollte der das Gebot des Gewissens gehdrt haben, 
der wirklich mit gar keinem Tropfen schwaérmerischen Oeles 
gesalbt ware? Dessen Tun nur noch konservativ und gar 
nicht revolutiondr wé&re? Wir haben nun nur von den a&usser- 
sten Méglichkeiten menschlichen Wartens und Hilens ge- 
sprochen, Zwischen diesen beiden Polen liegt eine ganze 
Skala von weniger ausgesprochenen, von gemischten Médglich- 
keiten. Mag sie ein jeder in Gedanken selbst ausftillen. 
Zwischen diesen beiden Polen liegt jedenfalls der Inhalt 
des Spruchs unseres Gewissens. In irgend einem bestimm- 
ten Verhaéltnis dieser beiden Pole geht er auch uns an. 


¢) Auch von der Form des Gewissensspruches ist zu 
sagen: sie ist ganz und gar dadurch bedingt, dass ihr 
Subjekt primaér Gott selbst, sekunddr freilich das mensch- 
liche Ich, aber nun eben das menschliche Ich nicht in 
seiner gegenwaértigen, sondern in seiner zuktinftigen, 
aus der Ewigkeit des géttlichen Willens mit dem Menschen 
in seine zeitliche Gegenwart hineinschreitenden Wirklich- 
keit ist. Dem eschatologischen Inhalt des Gewissens, der 
seinem Wort, wie wir sahen, ebenso wie dem Worte des 
Gebetes jenen eigenttimlichen Charakter des Uebergreifen- 
den, des uber die Grenzen der Situation des Menschen als 
Geschopf und als peccator justus Hinaustreibenden gibt, 
der den Gehorsam gegen dieses Wort denjenigen unmdglich 
machen wiirde, der den Verdacht des Mystizismus und der 
Schwérmerei etwa um jeden Preis vermeiden wollte, diesem 
eschatologischen Inhalt des Gewissens entspricht die 
Form des gottlichen Anspruchs, wie er nun auch in dieser 
Gestalt an den Menschen sich richtet. Wie sollte es an- 
ders sein, als dass wir die uns durch das Gewissen ver- 
mittelte Erkenntnis des Gebotes Gottes ganz anders haben, 
als wie wir diese und jene ethische VUeberzeugung, diesen 
und jenen ethischen Grundsatz haben kénnen? Wir haben ja, 
wie wir sahen, ein Gewissen, indem wir Gott haben, wir 
haben es also so, wie wir Gott haben. Wir haben also auch 
das,was das Gewissen uns sagt, so wie wir das haben, was 
uns Gott sagt. Gewiss unter der na&heren Bestimmung, dass 
hier wir selbst es sind, die uns selbst sagen, was uns 
Gott sagt. Aber dieses Unsselbersagen ist nun auch umge- 
kehrt ganz und gar dadurch bestimmt, dass das,was wir 
hier uns selbst sagen,nur das ist, was Gott uns sagt. 
Dass wir selbst uns sagen, was Gott uns sagt, das bringt 
also nicht mit sich, dass wir es uns sagen konnten, wie 
wir uns irgend etwas anderes sagen. Das Wort Gottes wird 
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uns auch in Form des Gewissensanspruchs nicht etwa ver- 
fiigbar, als ob seine Maéchtigkeit als Gottes Wort sich 
nun gleichsam tibertrtige auf unser Menschenwort, als ob 
unserem Menschéenwort nun die Machtigkeit des Gotteswor- 
tes eigen wurde. Ich, der hier redet, bin ja freilich 

das Kind Gottes, das am Wissen Gottes Anteil hat; das 

als solches nicht irrt, das allgemeingtiltige, eindeutige 
Wahrheit redet. Aber ich, der hier hort, auf Grund des 
Gehorten sich einen Gedanken bildet und ’Gedanken aussert, 
ich als solcher bin doch nur der Mensch der Gegenwart, 
Gottes Geschdépf bloss, bloss peccator justus.s Indem mein 
menschliches Verftigen anfdnet ~- und es ist unvermeidlich, 
dass solches Verfligen platzgreift ~ tritt der Spruch des 
Gewissens hinein in die Dialekti k meiner gegenwartigen 
Existenz, macht sich sein eottlicher, sein zuktinftiger 
Charakter geltend darin, dass wir ihn nicht etwa in 

einer erhdhten ausserordentlichen, geschweigé denn ab- 
soluten Gewissheit und Sicherheit und Kraéftigkeit haben, 
sondern im Gegenteil im Verhaltnis zu allem, was wir als 
axiomatisches oder erfahrungsma&ssiges Wissen sonst haben 
k6nfen, in einer wiederum nicht absoluten, wohl aber 
relativen ausserordentlichen Ungeschiitztheit und Unmach- 
tigkeit. Sind wir dessen, was wir als Spruch unseres Ge- 
wissens gehort haben so gewiss, wie dessen, was wir uns 
in diesem Spruche selber gesagt haben, hat der Gedanke 
und das Wort, in denen wir diesen Spruch gefasst, mit 
denen wir dartibé€r verfigt haben, die ungebrochene Mach- 
tigkeit des Gotteswortes, dann nicht kraft unseres Fas- 
sens und Verfugens, dann spiritu sancto dictante et il- 
luminante, dann im Wunder Gottes selber, von dem wir doch 
auch dann, wenn uns sein Geschehen zum Greifen deutlich 
Zu sein scheinen sollte, wissen werden, dass es uns 
letztlich verborgen ist, dass'wir nicht in der Lage sind, 
die Hand darauf zu legen. Auch dann stehen wir, was unser 
Wissen um den Spruch unseres Gewissens anbelangt, noch 
einmal nicht in absoluter, wohl aber in relativ hodchster 
Ungeschuitztheit und Unmaéchtigkeit da. Oder welche unter 
den verschiedenen Urteilen, zu denen wir befahigt sind, 
empfinden wir selbst als so vage, so verborgen in ihrem 
Erkenntnis- und Realgrund, so vieldeutig ftir uns selber, 
un@ so unmassgeblich flir andere, als gerade unsere Ge- 
wissensurteile, und zwar umso mehr, je mehr es sich etwa 
um reine, uns selbst und andern anderswoher als eben aus 
dem Gewissen gar nicht verst&ndlich zu machende Gewissens- 
urteile handelt? Wir kénnen mit unserem Mitwissen um 
Gottes Wahrheit, wie es im Gewissen in der Tat stattfin- 
det, in der Gegenwart, in die hinein es uns gegeben ist, 
wahrlich keinen Staat machen. Die MOglichkeit, die eigent- 
liche Maéchtigkeit,des Gewissens als Macht, und dann not- 
wendig als schlechthin tiberlegene Macht gegen die andern 
Maéchte, die Maéchte unserer eigenen und der fremden Gegen- 
wart auf den Plan zu ftthren, diese prophetische Moéglich- 
keit ist eben die freilich immer vorhandene, aber nicht 
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fiir uns vorhandene, nicht in unsere Gewalt gegebene Mog- 
lichkeit des Wunders Gottes. Sehen wir von dieser Még- 
lichkeit ab, so werden wir sagen mlissen, dass das Gewis~ 
Sen zu den geringen, ja geradezu zu den geringsten Dingen 
in unserer Gegenwart gehort. Wir konnen ihm eben nur ge~ 
horchen, und wir kénnen es, wenn das zu unserm Gehorsam 
gehoren sollte, auch zu andern nur sprechen lassen; in 
der Ungeschtitztheit und Unmaéchtigkeit, in der die ewige 
Zukunft, gerade weil sie die ewige ist, allein wirklich 
Gegenwart sein kann. Wo im Namen des Gewissens “udcers, 
némlich in Gegenwartsm&chtigkeit, und also herrisch, im- 
ponierend, eindeutig und eindrucksvoll gehandelt und gé-~ 
redet wird, wo das Gewissen, mit dem was es einem Menschen, 
und durch ihn vielleicht auch andern sagt, gleichsam 
gegenwaértige Breite bekommt - Breite sage ich, denn ir- 
gend eine gegenwaértige Ausdehnung wird es ja immer haben ~ 
da besteht neben jener prophetischen Méglichkeit, mit 
der zu rechnen wir nicht unterlassen werden, doch immer 
auch die Frage, ob nicht die starke Vitalitadt des betref-~ 
fenden Menschen, oder das Higengewicht seiner Gedanken 
und Worte bei der Entstehung jener Breite ebenso oder 
mehr beteiligt sein mochte, als just das Gewissen als 
Stimme Gottes selber. Ein wirkliches und sichtbares Trium- 
phieren dieser Stimme wtirde jedenfalls das Ende aller 
Dinge, d.h. das Verschlungenwerden der Gegenwart durch 
die Zukunft des ewigen Reiches, bedeuten. Mit den Zeichen 
und Wundern dieses kommenden Reiches wird man besonnener- 
weise immer nur als mit solchen, nicht aber als mit sol- 
chen Moéglichkeiten rechnen, die sich verwirklichen lies-~ 
sen, wenn wir nur recht innig oder auch trotzig wollten. 
Normalerweise ké6nnen wir dem Gewissen nur in der Verbor- 
genheit gehorchen, in der wir es haben, und werden beson- 
ders, wenn wir auf Grund unseres Gewissens zu andern reden, 
der Bescheidung nicht genug gedenken kénnen, die uns mit 
dieser seiner Verborgenheit geboten ist. Drei Punkte wer- 
den in Bezug auf diese Verborgenheit des Gewissens beson- 
ders zu beachten sein. 


1. Ein jeder hat das Gewissen nur als sein eigenes 
Gewissen, und darum das, was es ihm sagt, wirklich nur 
als das, was es ihm sagt. Jawohl es sagt es ihm mit der 
Ma jestaét der Wahrheit Gottes, die als solche die ftir alle 
gliltige Wahrheit ist. Der Anspruch ist an sich wohl be-~ 
rechtigt, dass das, was mein Gewissen mir sagt,auch von 
andern gehért werden musste. Und unser Befremden ist an 
sich wohl berechtigt, wenn wir feststellen mtissen, dass 
wir bei einem Urteil, das ftir uns selbst Gewissenssache 
ist, von einem andern nicht verstanden werden, und viel- 
leicht unter vielen, oder gar unter allen andern, uns 
allein finden. Die uns im Gewissen offenbare Wahrheit 
kommt zu uns mit der Tendenz zur Expansion. Die Haltung 
eines Menschen, dessen Gewissen geredet hat, wird ganz 
unwillktirlich eine missionarische Haltung sein. Vom 
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Gewissen aus kommen wir in die Lage zu meinen, dass wir 
"etwas zu sagen haben". Etwas von der explosiven Vehemenz , 
mit der die Offenbarung ihre Propheten zu reden zwingt, 
zwingt in irgendeinem Grad den, der die Stimme des Gewis- 
sens vernommen und als ihr Hdérer einem andern, oder anderen, 
gegentibersteht. Das ist in der Ordnung so. Es ware nicht 
die Stimme des Gewissens, wenn das Warten und Hilen! das 
es uns z2uruft, nicht in irgendeinem Sinne zur Botschaft 
wirde, wenn es nicht zur Bewegung, zur Haltung einer Ge~ 
meinschaft werden, wenn es nicht offen oder heimlich so- 
gar eine gewisse Universalitaét in Anspruch nehmen wirde. 
Aber gerade in dieser Hinsicht ist eben Bescheidung ge- 
boten. Ich habe dadurch, dass Gott zu mir geredet hat, 
nicht die Macht Gottes tiber andere bekommen. Die Binheit 
in Gott mit den andern ist damit nicht in meine Hand ge-~ 
geben, sondern ich muss wissen, dass Gott selbst auch 

die andern suchen und finden muss durch ihr eigenes Ge- 
wissen, damit diese Einheit wahr werde. Es ist der Begriff 
der Gewissensfreiheit, der von hier aus seine konkrete 
Beleuchtung erfahrt. Ich kann auch die dringlichste mir 
aufgetragene Botschaft andern nicht so nahelegen wollen, 
wie eben Gott Sein Wort den Menschen auferlegt. Je groés- 
ser die Dringlichkeit ist, in der einer im Namen des Ge- 
wissens zu andern redet, umsomehr ist jene Alternative 

zu bedenken, dass das entweder den Appell an das Wunder 
Gottes oder ein vielleicht unerlaubtes Sichbreitmachen 
einer sehr eindeutig menschlichen Wirklichkeit sein kann. 
Verletzung der Gewissensfreiheit bedeutet, und wenn sie 
noch so gut gemeint wére, immer das der andere, dem ich 
mich mit meinem Gewissensanspruch aufdrdnge, sein eigenes 
Gewissen nicht mehr hort, und damit und insofern tiber- 
haupt gewissenlos wird, denn mein Gewissen kann er so wie 
so nicht hé6ren, sondern die Grenze des Auftrags, die ich 
vielleicht an ihn habe, ist dadurch bezeichnet, dass ich 
ihm Anlass bieten kann, sein eigenes Gewissen zu horen. 
So allein hdrt er Gott, und er soll ja Gott und nicht 
mich horen. Wir haben aber auch positiv zu bedenken, 

dass das Gewissen,als jedes einzelne Gewissen, doch vor 
allem und zuerst je diesen einzelnen als solchen verant- 
wortlich macht. Vor der Expansion und Mission kommt dem 
Gewissen gegentiber der eigene Gehorsam, der nicht darnach 
fragen wird dtirfen, ob wir bei dem, was wir ftir geboten 
und verboten halten, Genossen haben, dessen Probe viel- 
mehr gerade darin bestehen wird, dass wir es wagen mlssen 
u.U. ganz allein zu sein und zu bleiben. Gewissensdruck 
auf andere hat nur zu oft darin seinen fatalen Grund in 
uns selber, dass wir uns zum Tun dessen,was uns geboten 
wire, erst den Trost einer Genossenschaft, den Halt an 
unserer Umgebung suchen mdchten. Je unestlicher und eng- 
herziger gewisse von den angeftihrten Gewissensbewegungen 
auftreten, je mehr es zum Wesen der Sache zu gehoren 
scheint, dass man einander Fesseln auferlegt, je a&hnii- 
cher der Zwang, den da einer auf den andern austibt , 
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allerlei hdchst weltlichen Zwangereien und Dradngereien 
wird, desto mehr Anlass besteht zu der Frage, ob da nicht 
gerade das Bestreben, sich der sigenen Verantwortung zu 
entziehen durch Herdenbildung, mit im Spiele sein méchte. 
Wo man wirklich die Stimme des Gewissens gehort hat, da 
wird man, wahrlich nicht zum Schaden der missionarischen 
Haltung, liber die Freiheit des Gewissens nur schon darum 
wachen, weil man da keine Neigung haben wird, die Verant- 
wortlichkeit dieses Hérens auf andere abwélzen zu wollen. 
Aber eben: diese Eigenheit des Gewissens ist cin Merkmal 
seiner Ungeschtitztheit und Unmaéchtigkeit in der Gegenwart, 
und also indirekt ein Kennzeichen seines eschatologischen 
Gharakters. Mit der Gegenwartsmachtigkeit, die wir ihm 
gerne geben mdchten, vertrégt sich seine Freiheit wir- 
klich nicht eben gut. Man médchte doch immer wieder nach 
der Machtigkeit des Gewissens greifen, in der wir es als 
Gottes Stimme kennen. Man mdchte darum immer wieder dar- 
liber hinaus, dass jeder nur sein eigenes Gewissen hat. 
Wir miissen uns sehr klarmachen, dass wir auf keinen Fall 
dartiber hinaus kénnen. Gott kann sehr wohl dartiber hinaus. 
Wenn wir dartiber hinaus wollen, so kann das nicht anders 
endigen als damit, dass wir Seiner Stimme ungehorsam wer- 
den, und auch andere dazu verleiten, ihr ungehorsam 2u 
werden. Wir werden es, um gehorsam zu sein, schon wagen 
miissen, hm in der Ungeschtitztheit und Unmachtigkeit ge- 
horsam zu sein, in der es die Stimme der ewigen Zukunft 
in der zeitlichen Gegenwart ist. 


2. Eben dahin gehdrt nun auch das, was im Leitsatz 
die "strenge Jeweiligkeit" des Gewissens als unseres 
Mitwissens um Gottes Wahrheit genannt wurdc. Darunter ist 
folgendes zu verstehen: Was das Gewissen uns sagt, bezieht 
sich streng genommen immer nur auf die Gegenwart im 
strengen Sinn, also auf den jeweiligen Augenblick. Hs 
ist, wie das Gebot Gottes tiberhaupt - und gerade vom 
Gewissen aus ist das vom Gebote Gottes tiberhaupt zu sa- 
gen, ein persdénlich gesprochenes Wort Gottes, also ein 
Ereignis und nicht eine Sache. Es ist nicht da, sondern 
es geschieht. Auch der echteste Spruch des Gewissens 
lisst sich nicht gleichsam magazinieren und am folgenden 
Tage, oder zwanzig Jahre sp&ter, unbesehen noch einmal 
als Wahrheit behandeln und geltend machen, weil er doch 
damals so echt and kraéftig war. Noch einmal ware hier 
an das den Israeliten in der Wtiste gespendete Manna Zu 
erinnern, das nur eben gesammelt und genossen werden 
durfte, aufbewahrt dagegen unfehlbar faul und ungeniess- 
bar wurde schon am zweiten Tage. Der Spruch des Gewissens 
ist wirklich - und auch das gehért zu seinem eschatolo- 
gischen Charakter, ein solches unaufbehdltliches Himmels- 
brot. Er erschallt immer in jenem unwiederholbaren Heute, 
das als solches bezogen ist auf das Nunc aeternitatis, 
das sich aber nicht auswa@lzen lasst zu einer Folge, son- 
dern wenn es hier eine Folge gibt = und das gibt es 
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allerdings, dann ist es die Folge der géttlichen Anreden, 
von denen aber jede als solche, und mit ganzer neuer Auf- 
merksamkeit, tunlichst unbelastet durch irgendein wir- 
-kliches oder vermeintliches Vorversténdnis gehért werden 
musste. Man wird, von hier aus gesehen, den Begriff der 
"Gewissenhaftigkeit". jedenfalls nur vorsichtig in An- 
wendung bringen. Gewissenhaftigkeit koénnte ja das bedeu- 
ten, dass wir gleichsam einen Schatz von Gewissenssprtichen 
zu besitzZen meinten, nach dem wir nun bloss fleissig zu 
greifen brauchten, um ebenso unserm Gewissen Gehorsam zu 
sein. Aber wie ja das Gewissen selbst nicht eine Art von 
Organ ist, sondern eben das Ereignis, dass wir als Kinder 
Gottes uns selbst etwas zu sagen haben, so ist es auch 
nichts mit jenem Schatz von aufbewahrter Gewissenswahr- 
heit. Um den Schatz unserer ethischen Ueberzeugungen und 
Grunds&tze kann es sich dabei nur handeln. Das ist eine 
gute Sache, aber das kann nicht in Betracht kommen, wenn 
vom Gébote Gottes die Réde ist. Das kann dem Gebote Got- 
tes gegentiber dann geradezu ein Hindernis bedeuten, wenn 
wir es mit diesem verwechseln, wenn wir tiber unserer 
vielleicht ausgezeichneten Moralitat es vergessen soll- 
ten, dass das Gewissen uns grundsdtzlich in jedem Augen- 
blick etwas gegentiber dem ganzen Béstand uhserer Morali- 
tdét neues zu sagen hat. Gewissenhaftiekeit wird also 
geradezu darin bestehen missen, dass wir uns auf die 
Wache stellen gegentiber der immer drohenden Gefahr der 
Gottlosigkeit im Guten, dshs gegentiber der Verwechslung 
des wirklichen Gewissensanspruches mit der blossen Er- 
innerung an einen solchen, tiber der dann der wirkliche 
tiberhort wird. Gewissenhaftigkeit muss heissen grundsdtz- 
liche Offenheit und Willigkeit, sich durch das Gewissen 
fuhren zu lassen. Sein Spruch kann heute sehr anders 
lauten als gestern, so gewiss eben heute nicht gestern 
ist. Und heute, heute will er ohne Verstockung des Her- 
zens gehort. sein und Gehorsam finden. Auch das gehdrt 
gewiss 2u seiner Ungeschtitztheit und Unm&chtigkeit in 
der Gegenwart. Gegenwartige Maéchtigkeit wiirde offenbar 
'einer Ueberzeugung oder einem Grtindsatz ganz anders eig- 
nen als dem Ereignis des wirklichen Gewissensspruches 

in seiner strengen Jeweiligkeit. Wieder ist es nur zu 


- verstaéndlich, dass man eben dieser Jeweiligkeit entrin- 
“nen méchte, dass man immer wieder zu dem Versuch greift, 


das Himmelswort nun eben doch aufzubewahren. Die Geschichte 
jener Gewissensbewegungen wirde auch unter diesem Gesichts- 
punkt ganz anders aussehen, wenn sie nicht als Bewegungen 
weithin eben von dem Vergessen dieser strengen Jeweilig- 
keit gelebt hatten. Sie meinten sich + ja welche Gewis- 
sensbewegung meinte nicht? - sich nichts anders retten 

zu k6énnen in der Gegenwart, als 4ndem sie die Zuktinftig- 
keit des Wortes, dem sie ihren Ursprung verdanktén, um- 
déuteten in irgendeiné praktisdhere und greifbarete Ge- 
genwairtigkeit. Es war dann doch immer die Preisgabe der. 
Erstgeburt um das Linsengericht, was die Folge davon war. 
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Was hulfe es dem Menschen’.’. ..?! gilt auch hier. 

Und wie wahr das ist, das zéigt sich in der Tragik der 
Tatsache, dass ein wenig alle diese Bewegungen ihre Zeit, 
aber nun auch wirklich nur ihre Zeit gehabt haben, und 
schliesslich auch in der Zeit keine Zukunft gehabt haben, 
und schliesslich auch in der Zeit keine Zukunft mehr, 
sondern mussten abgelost werden von andern vielleicht 
gerade entgegengesetzten Bewegungen, die nach demselben 
Gesetz ihrem Anstieg und wahrscheinlich auch ihrem 
Niedergang entgegengingen. Wiederum wiirde alles darauf 
ankommen, dem Gewissen eben gerade in der Ungeschtitzt- 
heit und Unmachtigkeit gehorsam zu sein, in der es die 
Stimme Gottes selber ist. 


5. Es gehdért endlich zu der eschatologischen Bestimmt-~ 
heit des Gewissens, dass das sogenannte gute Gewissen 
nach einer ausgezeichneten Beobachtung von A. Ritschl 
(S.13) nicht die andere Art der Gewissenserscheinung ist; 
welche neben dém bosen Gewissen oder mit ihm abwechselnd 
zu Erfahrung kéme, sondern dass eben das gute Gewissen 
nur etwas negatives ist, der Ausdruck ftir die Abwesenheit 
des bosen Gewissens, wogegen eben dieses letztere dex 
moglichen Umfang der Erscheinungen ausftillt, welche sich 
der Beobachtung darbieten. Wie sollte das Gewissen, so- 
fern es eben in unsere Gegenwart hineinredet, anders 
auftreten kénnen, denn als Stdrung, als Warnung, als 
Ruge, und wie sollte in der Tat gutes Gewissen etwas an- 
deres bedeuten kénnen, als das relative Aussetzen dieser 
Storung. Nicht von dorther mtisste diese Stimme kommen, 
woher sie kommt, und nicht dahin mlisste sie sich richten, 
wohin sie sich doch richtet, wenn es anders sein sollte. 
Das Gewissen ist die grosse Std6rung auch, und gerade, 
des homo peccator justus, haben wir gesagt, die Erinnerung, 
dass davon keine Rede sein kann, dass wir es uns in der 
getrosten Verzweiflung etwa wohl sein liessen kdonnten. 
Darum sind alle jene Gewissensbewegungen irgendwie Oppo- 
sitionsbewegungen gewesen, darum wird sich das Gewissen 
auch im einzelnen durchgéingig als Opposition gegen ihn 
selber in seinem Bestand als Mensch und Christ geltend 
machen. Wie sollte es anders sein, als dass wir durch 
Gott, wenn Er uns etwas zu sagen hat, zur Ordnung geru- 
fen werden, zur Ordnung gerufen, indem Er uns heimruft, 
indem Er unser Tun und Lassen in Beziehung setzt, gemes- 
sen sein ldsst an dem kommenden Vollkommenen Seines Rei-~ 
ches', aber eben so zur Ordnung gerufen. Und nun kommt 
wieder alles darauf an, ob wir uns diesen Ruf aus dem 
Vaterhaus gefallen lassen, wie er Lautet, wie er an uns, 
als die in der Fremde und Ferne weilenden, lauten muss. 
Es ist klar, dass wir ihn auch in dieser Beziehung gerne 
anders haben mochten. Man mdchte eben ein gutes Gewissen 
bezw. in aller Positivitdt ein gutes Gewissen haben. Und 
nun soll man es nur haben als Kehrseite des bosen Gewis- 
sens, und also wiederum in gar keiner gegenwértigen 
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gerne gefallen. Und darum ist es nur zu verstdndlich, 
dass nicht nur der einzelne, sondern auch jene grossen a. 
geschichtlichen Gewissensbewegungen besténdig mit der < m 
Versuchung zu kémpfen haben, den Tatbestand der Rede COSeich. me 
Gewissens umzudeuten, aus der Opposition des Gewissens San 
eine wosi tlon yeaah. eine Bestaérkung der eigenen gegen- 
wartigen Position Zu machen. Das kann man. Das hat man i ae 
unzahlige Male getan. Man kann dazu nur sagen, dass man 
eben das nicht tun sollte, wenn man mit der Verborgenheit , 
in der wir ein Gewissen, ‘und ebenso dann wahrlich auch 
ein gutes Gewissen, haben dirfen, nicht das Gewissen, sah 
und zwar gerade das gute Gewissen, verlieren will. nyt 
Es gilt auch hier, dass wer sein Leben verliert um med ON 
netwillen, der wird es behalten. 
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XVII DIE DANKBARKEIT 

Gottes Gebot bedeutet immer eine Befreiung meines 
Handelns. Es nimmt mich in Anspruch, und ich habe es z2u 
horen, indem es mich lost, d.-h. indem es mich tiber die 
gebotene Ordnungsmdéssigkeit und Demut hinaus von mir aus 
fiir den Gott einnimmt, Dem ich nicht nur mein Dasein und 
meine Errettung, sondern meine letzte Zugehorigkeit zu 


Ihm selber zu danken habe. 


1. Wir haben im vorigen Paragraphen im Begriff des 
Gewissens den Ort kennen gelernt, wo uns Gottes Gebot 
als Gebot des Erlésers trifft, pezw. den Ort, wo wir 
nach diesem Gebot zu stehen haben. Wir kénnten auch sa- 
gen: wir haben noch einmal geantwortet auf die Frage: 
was sollen wir tun? auf die Frage nach dem Erkenntnis- 
gerund des gottlichen Gebotes. Wir haben nun noch ein 
drittes Mal nach seinem Inhalt zu fragen, ein drittes 
Mal in der Betonung: was sollen wir tun? Es ist klar, 
dass wir zur Beantwortung dieser Frage einen bis jetzt 
noch nicht berticksichtigten Gesichtspunkt zur Geltung 
bringen miissen, wenn wir jetzt davon ausgehen, dass das 
gottliche Gebot ja auch das Gebot des Vaters ist, dessen 
Kinder wir sind, dass es zu uns kommt als zu solchen, 
die teilhaftig sind der gdttlichen Natur. Was bedeutet 
es fiir unser Handeln, welchen Charakter drtickt unserem 
Handeln das auf, dass wir im Gewissen das Gebot der Ver- 
heissung hdren, dass das Gebot des Erldsers unser Handeln 
in Beziehung setzt zum kltinftigen Reiche Gottes, dass 
wns Gott, Der uns als Schépfer so erhaben, und als Ver- 
séhner so heilig, heilig auch in Seiner Barmherzigkeit, 
gegentibersteht, hier so nahe, in dem Gegentiber der Un- 
mittelbarkeit, das das Gegentiber in einer letzten Bin- 
heit mit Ihm ist, zu uns redet? Wir kdnnen diesem drit- 
ten Gesichtspunkt von Schritt zu Schritt nicht behutsam 
genue zur Anwendung bringen. Es muss uns bewusst bleiben, 
dass es sich um das Gegentiber von Gott und Mensch in ei- 
ner letzten Einheit zwischen beiden handelt: wollten wir 


sie als eine erste behandeln, wollten wir mit dem Gesichts- 


punkt, bei dem wir hier endigen, etwa anfangen wollen, 
dann wiirden wir, auch wenn wir es unter Berufung auf 
Christus tun wollten, eigenmachtige idealistisch-mysti- 


sche Spekulation treiben. Es muss uns also bewusst bleiben, 
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dass es sich um ein Gegentiber von Gott und Mensch auch 
in dieser ihrer letzten Hinheit handelt: wir sind und 
wir bleiben die Kinder, wir werden auch nicht heimlioh 
und letztlich selber der Vater. Es hat such bei den 
Distanzen, die den Menschen von Gott als seinem Schépfer 
und als seinem Versohner trennen, sein Bewenden, wenn 
sie auch eingeschlossen sind, aufgehoben sind (aber da- 
mit nicht negiert sind!) in der neuen und letzten Dis- 
tanz zwischen den Kindern und dem Vater. Und es muss uns 
bewusst bleiben, dass auch das besondere Gegentiber von 
Gott und Mensch in dieser letzten Einheit wieder nicht 
wesensmassiges und auch nicht erworbenes Higentum des 
Menschen, sondern aktuellste Angelegenheit gottlichen 
Geschenkes ist. Sie ruht in Gott, nicht in uns. Sie ist 
in Gott zu suchen, nicht von uns gegen Gott geltend zu 
machen. Eten darum und so ist sie letzte Hinheit, und 
eben darum und so bleibt es bei dem m Gegenilber in der 
Binheit. Aber gerade die Erinnerung an diese letzte und 
umfassende Kautel weist uns nun hin auf die besondere 
Bestimmung, die dem Gebote Gottes offenbar unter diesem 
besondern Gesichtspunkt eigen sein muss in Bezug auf das, 
was es uns als gesollt auferlegt. Der alte Protestantis-~ 
mus sprach von einem usus legis tertius, quatenus docendo 
vitam renatorum regit. Mit dieser vita renatorum haben 
wir es offenbar zu tun, wenn wir das Gegentiber von Gott 
und Mensch jetzt als das Gegentiber in der Einheit von 
Vater und Kindern verstehen. Man wird sie mit dem ewigen 
Leben in der Vollendung selber nicht verwechseln durfen. 
Wenn die Gegenwart verschlungen ist von der Zukunft, in 
der Ewigkeit selber gibt es ja tiberhaupt kein Gebot mehr. 
Die Konk.Formel (VI) bezieht darum auch diesen tertius 
usus legis mit Recht auf die renatos .. . non quatenus 
justi, sed infirmitati adhuc obnoxii sunt. Also durchaus 
fiir den jetzt und hier, flir den in der Zeit lebenden 
Menschen, aber nun ftir ihn, sofern er durch Gottes Wort 
renatus, der Verheissung des ewigen Lebens teilhaftig 
ist, hat das Gebot diese letzte dritte Form und Bedeu- 
tung. Welche n&émlich? Wenn die entscheidende vorhin zur 
Feststellung jener Einheit von Gott und Mensch gemachte 
Kautel bedacht wird, offenbar sind wir angewiocca 

auf das reine Geschenk Gottes, das uns eben allerletzt- 
lich auch und gerade damit gemacht ist, dass wir renati 
sind, jetzt und hier schon teilhaftig der unzerreissbaren 
Zugehorigkeit zu Dem, Der uns als Schdépfer und als Ver- 
sShner, wenn auch in dieser doppelten Gnade immer erst 
begegnete. Von dieser Zugehorigkeit zu Ihm leben wir 
offenbar schon als Seine Geschépfe, denn wie kénnten wir 
die Tatsache unseres Lebens in der Unterschiedenheit von 
Thm anders verstehen als Wirklichkeit, wenn wir nicht 
lebend teilnéhmen an Gottes eigener Wirklichkeit, die 
eben der Inhalt Seiner an uns ergehenden ewigen Verheis- 
sung ist? Und von dieser Zugehdorigkeit zu Gott leben wir 
wiederum als peccatares justi, denn wie kdénnten wir 
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wiederum unsere Gerechtigkeit als Stinder verstehen, wenn 
die Offenbarung und Verscohnung in Christus nicht noch 
einmal das bedeutete, dass Gott uns eben in Christus 
Anteil gibt an Seiner eigenen Wirklichkeit in der Ver- 
heisaung, aber in der Verheissung wirklich Anteil gibt? 
Also, dass wir renati sind, ist der verheissene Sinn auch 
unserer Begegnung mit Gott dem Schdépfer und Versohner. 
Fassen wir nun diesen Sinn unseres Stehens vor Gott im 
bisherigen Sinne besonder ins Auge, dann ist unsere Be- 
gegnung mit Gott die Begegnung mit Gott unserem Erloser, 
und dann ist uns das Gebot Gottes damit gegeben, dass 

wir eben auf die Verheissung angewieden sind, auf die 
Verheissung, die dahin lautet, dass wir zu Gott gehdoren, 
dass niemand und nichts uns aus Seiner Hand reissen kann, 
dass wir in unserer Geschopflichkeit als die peccatores 
justi, als die wir ‘uns in der Gegenwart finden, mit Gott 
eins sind wie Kinder mit ihrem Vater. Davon leben Wir. 
Wir werden nicht erst davon leben, sondern jetzt und hier 
leben wir davon, dass uns das in der ganzen Verborgenheit 
zuktinftiger Wahrheit verheissen ist. Und eben, indem wir 
davon leben, dass uns das verheissen ist, sind wir auf 
Gottes Geschenk verwiesen, wird also das von uns gefor- 
derte, der Masstab an dem unser Handeln unter diesem 
dritten Gesichtspunkt gemessen ist, die Dankbarkeit. 
Warum sollten wir gute Werke tun? fragt der Heidelb. 
Katechismus Fr.86, und antwortet: "Darum, dass Christus, 
nachdem Er uns mit Seinem Blut erkauft, uns auch durch 
Seinen heiligen Geist erneuert zu Seinem Ebenbild, dass 
wir mit unserem ganzen Leben uns dankbar gegen Gott fur 
Seine Wohltat erzeigen, und Er durch uns gepriesen werde." 
Um das als Anspruch an uns ergehende und von uns Zu ver- 
nehmende Gebot Gottes geht es auch hier. Und auch hier 
geht es beim Inhalt des Gebotes darum, dass von uns an- 
erkannt werde, wie wir Gott gegentiber dran sind, dass 

wir uns zu unserer Situation Ihm gegentiber bekennen, 

dass wir vor Ihm ehrlich sind, was wir sind. Das bedeu- 
tete unter dem Gesichtspunkt der Schdpfung: dass wir 
Gottes Ordnung anerkennen (Paragraph 9). Das bedeutete 
unter dem Gesichtspunkt der Verséhnung, dass wir uns 
demititigen lassen (Paragraph 13), Das bedeutet nun, unter 
dem Gesichtspunkt der Erldsuhg, dass wir dankbar sind. 
Gewiss, wir werden weder wirklich ordnungsméssig noch 
wirklich demtitig handeln, wenn wir es nicht in Dankbar- 
keit tun, aber Dankbarkeit bedeutet tiber Ordnungsgemadss- 
heit und Demut hinaus das besondere, dass ich fur das, 
was Gott von mir will, gerne, d.-h. freiwillig und freudig, 
in Anerkennung dessen, was mir von Gott geschenkt ist, 
als meine notwendige Antwort auf Gottes Geschenk zu ha- 
ben bin. In den Begriffen der Ordnungsgem&ssheit und 

der Demut ist dieses antwortende Gerne! noch nicht not- 
wendig eingeschlossen. Es kénnte ja noch immer eine mlr- 
rische Ordnungsgeméssheit und eine erzwungene Demut geben, 
obwohl solche als Erftillung des g6ttlichen Gebotes 
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naturlich nicht anzusprechen ware. Dankbarkeit aber ist 
eben dieses antwortende Gerne! das alle Ordnungsgemdss- 
heit und Demut, indem es tiber sie hinausgeht, erst véllig 
und richtig macht. Gebietet Gott mir Dankoarkeit, so 
heisst das, dass Er mich von mir aus, wirklich von mir 
aus, wenn auch ganz und gar als meine Antwort auf Sein 
Tun an mir, ftir sich einnehméen will. Er geristet mir eben 
das, was ich Ihm als bloss scheinbarer Knecht, als bloss 
scheinbares Glied des Volkes in dem Seine Ehre wohnen 
will, allenfalls noch entziehen wollen kénnte, meine 
Freiwilligkeit, meine Freudigkeit ftir “hn. Mit einem 
Wort gesagt: nunmehr eindeutig und ausdrticklich mich selbst. 
Wir kamen schon im Kapitel von der Schdépfung und in dem 
Uber die Versdéhnung nicht aus ohne auf dieses "mich 
selbst" zu rekurrieren als auf den Sinn der an uns ge- 
richteten Forderung. Hier, in der Dankbarkeit, ist die- 
ser Sinn selber und als solcher gefordert. Und nun durf- 
te es aus einem doppelten Grund verstd&ndlich werden, 

dass even diese Dankbarkeit, dieses "mich selbst" als 
Inhalt des gdttlichen Gebotes nun im Zusammenhans escha- 
tologischer Betrachtung begrifflich mdglich werden kann. 
Binmal: woher soll es denn etwa dazu kommen, dass ich 
selbst von mir aus ftir Gott eingenommen bin, wie das 
Gebot es fordert? Wir kommen unter dem Gesichtspunkt 

der Schopfung und der Versdhnung offenbar nicht weiter, 
ats bis 2u der Feststellung, dass Gott als der Herr mei- 
nes Lebens, und weiter als der Erretter meines Lebens, 
mich mit Macht flir sich einnehmen will. Wir verstehen 
von dort aus dieses Einnehmen des Menschen als Gottes 

Tat an ihm. Aber fehlt nicht noch ein letzter Punkt dazu, 
dass wir diese Tat Gottes als wirklich geschehen und 
yollzogen verstehen konnten? Dass ich selber ftir Gott 
eingenommen bin, das l&sst sich weder vom Begriff der 
Sechoépfungs- noch von dem der Versohnungsgnade aus so 
zeigen, dass dieses “ich bin" wirklich einsichtig wirde. 
"Der Gehadngte muss auch dabei sein" (Luther). Wo bleibt 
der Gehaéngte? Mochte man nicht den Eindruck haben, als 

ob die Frage nach dieser Person, mag sie noch so sehr 
eine Nebenperson sein, bei der Betrachtung des grossen 
Problems des Gehorsams irgendwie zu kurz komme oder gar 
unterdrtickt werde? Die Moglichkeit, dass das sinnvoller 
Weise von uns gefordert sein kodnnte, dass ich gerne ge- 
horche, d.h. dass ich im strengsten Sinne selber gehor- 
che, beruht offenbar in der eschatologischen Wirklichkeit 
unserer Gotteskindschaft, in der uns das Wort Gottes 

immer auch anredet, die es schafft, indem es uns anredet. 
Eschatologisch gesehen erschdpft sich ja die Wirklichkeit 
des Menschen eben nicht in seinem gegenwértigen Sein als 
Geschoépf und begnadigter Stinder, sondern ist er, in der 
Gegenwart freilich und in den Schranken, die das bedeu- 
tet, infirmitati adhuc obnoxius, der zuktinftige, der 
neve Mensch Gottes, Als solcher bin ich aber fur Gott 
eingenommen. Und mir als solchem ist es sinnvoll zu 
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sagen: Sei, was du bist! d.h. nun nicht nur: Lebe in 
deines Schopfers Ordnung und in der Demut vor deinem 
Versohner! sondern eben: Lebe in der Dankbarkeit! Dir 

ist es geschenkt, zu Gott zu gehdren, du lebst darin 

und davon, dass du Gottes Kind bist, dass du schon auf 
Seiten Gottes stehst, triumphierend tiber dem Widerspruch 
und Uber den Schranken deiner Existenz, lass es gelten, 
dass dir das geschenkt ist! Handle als einer, der in uné 
von diesem Geschenk lebt! Bekenne dich zu diesem Geschenk: 
Wisse, dass dein ganzes Tun nun auch daran gemessen ist, 
dass es solches Bekenntnis sein muss, dass es nur als 
solches Bekenntnis wchlgetan sein kann. Woher sonst soll- 
ten wir flir Gott eingenommen sein; als von jenem uns 
selbst gegentibertretenden zuktinftigen Ich her, das uns 

im Gewissen ftir Gottes Reioh, ftir das "Gott Alles in 
Allen" in Anspruch nimmt. Sofern diese Stimme zu uns 
redet, jund sofern wit sie hdrén, diese Stimme, in der 
Gottes Wort eingegangen ist in unser eigenes Wort, mit 
der wir uns selbst sagén, was 2u uns.gesagt ist, genau 
insofern werden und sind wir ftir Gott eingenommen: Ganz 
mit Recht erinnert darum der Heidelb.Kat. an der vorhin 
angeftihrten Stelle daran, dass die Dankbarkeit dadurch 
bedingt sei, dass Christus dartiber hinaus, dass Er uns 
mit Gott versdhnt, wir kénnen und mtissen sagen: im wir- 
klichen Geschehen und Vollziehen dieser VersdOhnung "curch 
Seinen heiligen Geist erneuert zu Seinem Ebenbild". Die- 
ses "auch" bezeichnet die eschatologische Wirklichkeit 
unserer Gotteskindschaft, in der jenes "ich bin" moéglich 
wird, und damit die Dankbarkeit als an uns gerichtete For- 
derung sinnvoll. Von dorther wird es mir gesagt, nein 
muss ich es mir als wirklicher Ho6rer des Wortes selber 
sagen: du bist! ich bin! :von dort aus bin ich aufgerufen ~ 
Zu jenem Gerne! 4u jener Freiwilligkeit und Freudigkeit, 
in der ich mich selber von Gott singenommen sein lasse. 
Von woher kénnte ich dazu wirklich aufgerufen sein und 
mich als aufgerufen erkennen, wenn nicht von mir selbst 
her? Dankbarkeit l&sst sich nicht befehlen. Dankbarkeit 
muss ich mir wirklich selbst befehlen. Wie soll aber die~ 
ser Befehl von mir selbst herkommen, wenn nicht ich selbst 
mir selbst so gegentiberstehe, wie es eben, der Mensch 
jetzt sub specie aeterni gesehen, in der Wirklichkeit 
meiner Gotteskindschaft, meiner Teilnahme an der gdttli- 
chen Natur tatsdachlich der Fall ist? Im heiligen Geist, 
ohne den das Wort Gottes ja nicht zu mir kame, ist dieser 
Befehl meiner selbst an mich selbst, meiner selbst als 
dessen, der hier befehlen muss, wenn ich h6éren soll, 
Ereignis. Und nun zum andern: wir haben im Leitsatz den 
Vorgang des dankbaren Handelns umschrieben: ein befreites 
Handeln. Gottes Gebot lést mich, indem es mich fiir Gott 
den Erldser einnimmt. Unser Handeln im Verhaéltnis zu 
Gottes Gebot ist ein unbefreites, ungeldstes Handeln, 
sofern wir es nur als das Handeln des Geschopfs und des 
begnadigten Stinders, sofern wir es in seiner reinen in 
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sich ruhenden Gegenwaértigkeit betrachten. Unser Handeln 
mag wohl gut sein, sofern es ordnungsmassig und demtitig 
ist, aber dass es auch freie Gite ist, das ist. mit die- 
sen Begriffen noch nicht gesagt. Steht uns doch das Ge- 
sollte als Gebot der Ornung, obwohl sie die Ordnung un- 
seres eigenen Lebens ist, immer gegentiber, tritt uns 
doch das Gebot der Demut, obwohl sie die Demut Christi 
unseres VersOhners ist, geradezu entgegen. Dass wir die- 
ses uns gegentiberstehende, ja entgegentretende Gesollte 
als ein von uns selbst aus und durch uns selbst Gesoll-~ 
tes bejahen, das gebietet uns das Gebot der Dankbarkeit. 
Sofern unser Handeln tiber die Ordnungsgem&ssheit und 
Uber die Demut hinaus dankbares Handeln ist, ist seine 
Giite freie Gtite, und wir werden sagen mlissen, dass auch 
die Gltite des ordnungsgem&ssen und des demtitigen Handelns 
unter dieser letzten Frage steht, cb sie denn auch freie 
Gite ist. Nicht darin besteht die christliche Freiheit, 
dass wir nicht mehr unter dem Gebot sttinden, dass unser 
Handeln nicht mehr Gehorsam wé&re, sondern eben darin, 
dass wir unter dem von uns selbst bejahten Gebot stehen, 
dass unser Gehorsam unser eigenes Wollen ist: Die Erl6- 
sung, die Befreiung,ist die Erld6sung und Befreiung von 
uns selbst, als dem dem Gebote Gottes gegentiberstehenden, 
ja feindselig widerstrebenden Menschen, die Erldosung und 
Befreiung von unserm eigenen Werk als einem mit dem uns 
befohlenen Werk Gottes irgendwie konkurrierenden Werk, 
die Versetzung in die Heimat des Guten. So ist das Gebdot 
des Erldsers, indem es uns tber Ordnungsmdssigkeit und 
Demut hinaus Dankbarkeit gebietet, indem es von uns for- 
dert, dass wir ftir Gott eingenommen seien, weil Er uns 
die Zugehérigkeit zu sich selber schenkt, das Gesetz der 
Freiheit. So bedeutet es, indem es zu uns kommt, Losung, 
Lockerung, Entkrampfung. Unsere Gegenwart bedeutet ja, 
sofern diese letzte Ttire sich nicht d6ffnet, Gefangenschaft, 
Fesselung, Krampf, bei aller Beziehung zu Gott, in der 
wir uns auch in der Gegenwart vorfinden, ja gerade in 
dieser Beziehung. In jener dem Gebote Gottes gegentiber- 
stehenden, ja feindselig widerstrebenden Ichheit, in 
jenem mit dem Werke Gottes konkurrierenden eigenen Werk 
begriffen, kénnen wir gerade als Horer des Wortes nur 
seufzen, sind wir keinen Augenblick sicher davor, dass 
die Verzweiflung in der getrosten Verzweiflung nicht vor- 
schlagen kénnte tiber das Getrostsein. “Hoffen wir nur in 
diesem Leben auf Christus, so sind wir die elendesten 
unter allen Menschen" hat Paulus I Kor.15,19 Christen 
zugerufen, die von der eschatologischen Wirklichkeit des 
Christen, von der Auferstehung der Toten nichts wissen 
wollten. Eben von dorther, aber auch nur von dorther 
trdgt nun das Gebot des Erlodsers Lésung, Lockerung, Ent- 
krampfung in die Gegenwart hinein. Ich vermeide das letzte 
Wort "Erlésung", weil es zu viel und darum auch wieder 
ZU wenig sagen wiirde. Erlésung ist die Erftillung der Ver- 
heissung. Was mit dem Gebot in unsere Gegenwart hineintritt, 
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ist nicht die Erftillung, also nicht die Erldsung selber, 
sondern ihre Verheissung, und darum und damit eben Ldésung. 
Wir sind und bleiben also, wir finden uns in der Gegen- 
wart, infirmitati carnis obnoxii immer wieder als Gefange- 
ne, Gefesselte, Verkrampfte. Man bemerke wie Paulus sioh 
nicht nur Rém.7, sondern auch und gerade auf dem Hohe- 
punkt von R6m.8 zum Seufzen der Kreatur, zum sehnstichti- 
gen Erwarten der Gotteskindschaft in aller Form bekannt 
hat. Es gibt aber - und darum handelt es sich - eine 
Losung und eine Geldstheit mitten in diesem Seufzen, 
mitten in der tiber die Getrostheit tats&chlich oft genug 
vorschlagenden Verzweiflung. Man darf sie nicht tber- 
schétzen, man darf nicht zu hohe und vor allem keine 
absoluten Dinge von ihr erwarten. Man darf z.B. ja nicht 
meinen, als musse und werde sie bei zunehmenden Alter 
immer mehr tiberhandnehmen und womdglich auf dem Sterbe- 
bette in irgend einer kleinen Glorie, wie sie in den 
pietistischen Biographien geschildert zu werden pflegt, 
sichtbar werden. Das eben bedeutet den Unterschied zwi- 
schen Erldsung und Lésung, den man nur auf die Gefahr 
schwerster Entt&uschungen und gefdahrlichster Anfechtungen 
Ubersehen und tiberrennen kann, dass die christliche Ge- 
iéstheit, d.h. das was wir als christliche Freiheit, in 
der Gegenwart erfahren und haben koénnen, selber infirmi- 
tati carnis obnoxia ist, verstrickt und verfilzt in die 
ganze Ungesichertheit und Vorlaufigkeit und Versuchlich- 
keit unserer gegenwértigen Existenz, sichtbar und greif- 
bar nicht wie ein Besitz, wie eine dauernd brennende Licht- 
flamme, die nun von Pastoren gem&chlich und im Brustton 
der Ueberzeugung als besonderer Vorzug des Christenstandes 
ausposaunt werden kdédnnte, sondern wahrscheinlich immer 
nur wie ein Blitz am dunklen Himmel sichtbar werdend, 

ein Charisma, auf das man am besten nicht die Hand legt, 
auf das man am besten nicht besonders hinweist, sondern 
dessen man sich freut, wenn es da ist, um sich nicht zu 
wundern, wenn es nicht da sein sollte, und das uns auch, 
wenn es da ist, keinen Augenblick von der noétigen Wach- 
samkeit, derer denen geboten ist zu warten und zu eilen, 
dispensieren kann. Es gibt aber eine solche christliche 
Geltéstheit, eine Geldstheit des Menschen von sich selbst, 
von seinem ganzen gegenwaértigen Bestand als Geschopf, 
einen "Wandel im Himmel" wie Luther das Wort politeuma, 
Phil.3,20, vielleicht nicht mit ¢ Unrecht tibersetzt hat, im 
Himmel, wo das Gebot Gottes jedenfalls als Gesetz aufge- 
hoben ist, weil es dort einen Kontrast zu dem, was wir 
selbst wollen, nicht mehr bezeichnen kann. Die uns ge-~ 
potene Dankbarkeit bedeutet jedenfalls als Einnahme un- 
serer selbst flir Gott einen Angriff auf uns selbst, so- 
fern wir noch nicht ftir Gott eingenommen sind, einen Vor- 
stoss gegen das Zentrum des Blends unserer Gegenwart, 
einen Angriff und Vorstoss, der nun nicht bloss irgend- 
wie gegen uns gemacht wird, scndern an dem wir beteiligt 
werden, den selbst zu unternehmen wir aufgerufen sind. 
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Es sind die unerhdrten paulinischen Imperative vom Aus- 
ziehen des alten und Anziehen des neuen Menschen, vom 
Toten der Glieder, die auf Erden sind, vom Darbieten 
derselben Glieder zum Dienst der Gerechtigkeit, die von 
hier aus ihre Bedeutung gewinnen. Wer ist hier angeredet? 
Zweifellos jenes mein kommendes Ich, ich in Christus, mit 
Thm gestorben, begraben und auferstanden. Aber zweifel- 
los Ich selber, denn eben als dieses klnftige Ich finde 
ich mich in Gottes Wort mitten in der Gegenwart angeredet. 
Also kann ich nicht syschematizesthai +6 aioni tuto, also 
stehe ich in der Metamorphose R6m.12,2, also gibt es 
einen Gehorsam darin bestehend, dass ich mich jetzt und 
hier, mitten in der Zeit ldésen lasse, dass ich wachse, 
dem Kinde Gottes, das ich bin, entgegenwachse, und einen 
Ungehorsam, der darin besteht, dass ich mich selber in 
meiner Gegenwartigkeit, die Aoch zum Abbruch verurteilt 
ist, besta&tige und bestdrke. Bs ist Forderung und Aufgabe, 
dass unser Handeln ein geldédstes Handeln sei, so gewiss 

es zugleich Charisma ist, wenn es das ist, Forderuneg, 
sofern wiederum ich selbst mich selbst dazu aufrufen, 
wirklich aufrufen muss, Charisma, sofern es 2u diesem 
Aufruf kommt, indem ich durch den heiligen Geist Gottes 
Kind und also jenes zuktinftige Ich bin, das hier aufruft. 


2. Hier, wenn wir den geforderten Charakter unseres 
Handelns als Dankbarkeit verstehen, ist es nun auch am 
Platz, der ktihnen Bestimmung zu gedenken, dass unsér Han- 
deln gerade darin das Merkmal des Guten Gottwohlgefalligen 
trage, dass es nicht Ernst, sondern Spiel sei. Das. ist 
wahrlich auch eine Bestimmung, die nur sub specie teterni 
richtig verstanden werden kann, die man nicht anders als 
eben in diesem Zusammenhang wird gelten machen. k6énnen 
und diirfen, und vor deren unvorsichtiger allzu direkter 
Anwendung man darum nicht genug wird warnen konnen.Un- 
ser Leben ist wahrlich nur letztlich, allerletztlich ein 
Spiel. Allzu schnell und leichthin angebracht, konnte 
diese Bestimmung ellzuleicht einfach das bedeuten, dass 
wir unser Inanspruchgenommensein durch Gottes Gebot, die 
Gliltigkeit des Gebotes, den Ernst unserer Situation als 
solcher, die ihm gegentiber als Versagende dastehen, tiber- 
sehen, den Reichtum der Barmherzigkeit Gottes, von der 
wir in unserm ganzen Widerspruch gegen das Gebot gehal- 
ten sind, und schliesslich auch das Wunder, dass Gott 
uns Seine Kinder heisst, missachten, dass es uns ntitz- 
licher ware, statt uns des Spielcharakters unseres Da- 
seins zu freuen, endlich aus dem Schlaf aufzuwachen und 
einzusehen, was es eigentlich heisst, vor Gottes Ange- 
sioht da zu sein, d.h. jeden Augenblick in Gottes Gericht 
hineinzugehen. Und wenn wir es nun wagen, auch diese Be= 
stimmung aufzunehmen und also zu sagen, dass in der Tat 
auch das, letztlich eben das von uns gefordert ist, dass 
unser Handeln ein Spielen sei, so denken wir daran, dass 
es sich dabei eben um die Geldstheit handelt, von der 
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vorhin die Rede war und von der wir sagten, dass sie 
Aufgabe und Charisma zugleich ist, dass ihre Voraussetz- 
ung der heilige Geist ist. Freiheit des Geistes, und zwar 
eben des heiligen Geistes in uns, ist das EHinzige, was 
hier gemeint sein kann, und wir werden, wenn unser Tun 
wirklich ein Spielen sein sollte, immer Anlass haben, zu 
bedenken, ob es nicht etwa doch mehr das Fleisch sein 
mochte, das da in Freiheit gesetzt ist, als der Geist, 
das Fleisch, dem ja durch das Werk der Dankbarkeit, duroh 
die empfangene, bejahte und selber bet&tigte Lésung von 
der wir sprachen, Abbruch getan und gerade nicht Vor- 
schub geleistet werden sollte.- Dies gesagt, darf es nun 
aber nicht unterdrtickt werden, dass wir als Kinder Gottes 
in der Tat aus dem Ernst des Lebens entlassen Sind, und 
vor Gott nur noch spielen kénnen und sollen, Gass es eine - 
bald hatte ich gesagt sehr ernste - Frage ist, die an 
unser Handeln gerichtet ist, ob es irgendwie wirklich 
auch den Charakter des Spieles hat oder ob es etwa nur 
"ernst" sein sollte, und dass es im letztern Fall gutes 
Handeln wirklich nicht sein kénntes Aus drei Grtinden er- 
gibt es sich, dass der Begriff Spiel ftir das gute, von 
uns geforderte Handelh in uhserm Zusammenhang betrachtet, 
wirklich angemessen ist 


1. Es ist nicht nur erlaubt, sondern geboten, das 
Bild fur unsere wesensméssige Zugehdrigkeit zu Gott in 
der Verheissung, dass wir Seine Kinder sind, ausdrtick- 
lich in dem Sinn von Kindlein aufzufassen. Wir haben ja 
festgestellt, dass die notwendigen Distanzen zwischen 
Gott und Mensch auch in dem Verh&ltnis Vater und Kind 
nicht verschwinden. Wir werden uns also nicht etwa als 
die erwachsenen, mit dem Vater allm&hlich auf eine Linie 
riickenden Sdhne und Téchter Gottes aufspielen, wir wer- 
den unser Tun nicht als ein feierlich ernsthaftes Zusam- 
menarbeiten mit Gott als Seine ktinftigen oder schon wer- 
denden Kollegen gleichsam auffassen wollen. Wir sind und 
bleiben wirklich Seine Kindlein, und unser Tun im Verhélt~ 
nis zu Seinem Tun ein Arbeiten nicht sowohl als ein 
Spielen, ein gehorsames Spielen, ein Spielen im Frieden 
des auf uns wartenden Vaterhauses, aber ein Spielen. 
Spiel ist das Entsprechende zu dem, was wir in dem Para- 
graphen tiber die Demut von dem Gleiochnischarakter des 
von uns geforderten und zu leistenden Opfers gesagt haben. 
Wenn wir wissen, dass wir auch und gerade in unserm ernst- 
haftesten Tun, sagen wir z.B. als verantwortliche Politi- 
ker, oder als theologische Dogmatiker und Ethiker, oder 
als Paédagogen Gottes, spielende Kindlein sind, so wird 
gerade das dazu dienen, uns in der notwendigen Furcht 
Gottes zu erhalten und damit wieder zur Sache zu rufen. 
Ganz ernst kann man vor Gott nur wandeln, wenn man weiss, 
dass Gott allein ganz ernst ist, 
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2. Unser Tun ist dadurch, dass wir der Verheissung 
teilhaftig sind, gekennzeichnet als ein vorldufiges Tun, 
vorlaufend unserm eigentlichen Tun als der Gottes Reich 
ewig Lebenden. Gott redet mit uns, Gott richtet uns in 
diesem unserm Tun, in der Zeit, im Blick auf das, was 
Er mit uns will in der Ewigkeit. Dieses von Gott mit uns 
Gewollte, unser ewiges Existieren und Tun vor [hn, k6n- 
nen wir mit dem, was wir jetzt und hier tun, jedenfalls 
nicht vorwegnehmen, wir kénnen es in dem, was wir jetzt 
und hier tun, nur als uns vyerheissen verstehen. Wir kon- 
nen also dem, was wir jetzt und hier tun, gerade keinen 
letzten Ernst zumessen. Wir tun es unter der gottlichen 
Geduld, die uns Zeit la&ésst, auf keinen Fall mit dem Ge- 
wicht des ewigen Tuns, das wir von jetzt und hier aus 
gesehen nur als Gottes und gar nicht als unser eigenes 
Tun verstehen k6nnen. Wir k6nnen unser Tun auch unter 
diesem Gesichtspunkt nur als Spiel verstehen. Bevor die 
Kinder gross werden, spielen sie eben. Das Grosswerden 
steht auch den gréssten Menschen immer erst bevor. Wir 
brauchen nicht erst kiinstlich kindlich zu werden, wie 
es in gewissen Kreisen der Wiedertaéufer des 16. Jahrhun- 
derts versucht worden ist. Wir brauchen uns bloss klar-~ 
zumachen, dass wir Kinder sind und bleiben werden bis an 
unser Ende, in dem was wir ohnehin tun, weil das Voll- 
kommene jenseits dessen was wir tun immer erst im Kommen 
ist. Gerade dann wird es uns offenbar tei dem, was wir. 
ohnehin tun, an der nétigen Zielstrebigkeit am wenigsten 
fehlen. Wir kdénnen nicht grimmiger ernstmachen mit unserm 
Leben, als indem wir uns damit bescheiden, dass wir wir- 
klich nur spielen k6dnnen. 


%3, Wir haben die Dankbarkeit charakterisiert als 
ein solches Tun, bei dem wir gerne, freiwillig, freudig 
dabei sind. Dankbarkeit heisst, dass wir nun wirklich 
selbst, und von uns aus, in Anspruch genommen sind. 
Dankbarkeit heisst, befreit sein von dem Widerstreben, 
von dem Zwang der Ichheit, die sich statt sich zu offnem, 
in sich selbst verschliessen will. Sofern wir Gott dank- 
bar sind, kommt in Wegfall die Fremdheit Seines Gebotes, 
die Widrigkeit mit der es uns begegnet. Eben an dieser 
Fremdheit und Widrigkeit hdngt aber auch der letzte, je- 
ner krampfhafte Ernst, mit dem wir uns manchmal allein 
meinen retten zu kénnen, zu retten vor der Tatsache, 
dass wir uns selbst nur zu gut als die von Gott nicht 
Eingenommenen kennen, vor der Tatsache, dass wir bei al- 
ler angeblichen und scheinbaren Ordnungsméssigkeit.und 
Demut unseres Tuns im Innersten immer noch Gottes Feinde © 
sind. Hielten wir uns an die Verheissung, liessen wir es 
und gesagt sein, dass wir Gottes Kinder sind, dann be- 
dtirfte es dieses Ernstes nicht. Die Starrheit unseres 
Gehorsams, der ja so doch kein wirklicher Gehorsam ist, 
die Strenge und Aangstlichkeit, in der wir uns selbst 
und andere jetzt beobachten, tiberwachen und bedrticken, 
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gerade dann, wenn wir es vermeintlich am besten und auf- 
richtigsten meinen, die Harte des Denkens, Redens und 
Wollens, die jetzt gerade die vermeintlich besten Menschen 
auszuzeiohnen pflegt, die allzu bewusste, allzusehr sich 
selbst (eben sich selbst!) behauptende Haltung gerade 
derer, die mit Ernst Christen sein wollen, wiirde sich 
dann = gewiss nicht in Nichts und gewiss nicht in ihr 
Gegenteil umwandeln, wohl aber innerlich etwas ganz an- 
deres werden, weil eben der gute, der christliche Mensoh 
gerne freiwillig freudig waére, was er ist, und also sei- 
nen Gehorsam, seine Haltung, sein Lebenswerk, sein Auf- 
treten gegen andere, seine ganze Verantwortung vor Gott 
so leiten wiirde, wie ein Kind sein Spiel leitet. Brauche 
ich zu sagen, dass uns auf dieser Basis erst, unter dem 
einfallenden Licht der eschatologischen Wirklichkeit 
unserer Existenz, Busse vor Gott und Dienst am Na&chsten 
moglich werden? Ohne dieses Licht werden wir uns selbst 
ja immer viel zu ernstnehmen, als dass wir uns dazu her- 
geben kénnten, bei Gott Vergebung unserer Stinde zu suchen 
und andern von Herzen ihre Stinden zu vergeben. Um gehor- 
sam nicht nur zu scheinen, sondern zu sein, mlissen wir 
offenbar in jener Metamorphose begriffen sein, in jenem 
Ausziehen des alten und jenem Anziehen des neuen Menschen. 
Was heisst das aber anderes, als dass uns das Gesollte 
zum Gewollten wird, und was kann das wiederum anderes 
bedeuten, als dass wir spielen, statt mit jenem Ernst, 
der nur dem fremden, dem widrigen Gebot gegentiber ange- 
bracht sein kann, arbeiten zu wollen? Wie konnen wir 
also gehorchen, wenn wir durchaus nicht lernen wollen, 
dass wir vor Gott nur spielen kénnen? - Die Finsicht in 
den Spielcharakter des guten, des von uns geforderten 
Tuns, gerade sub specie Seterni erdéffnet uns nun aber 
zum Schluss den Ausblick auf zwei besondere Lebensmédg- 
lichkeiten, derer die theologische Ethik erst hier ge~ 
denken kann, hier aber gedenken muss. Ich meine die 
Kunst auf der einen,und das was ich unter dem Begriff 
des des Humors bezeichnen médchte auf der andern Seite. 


Die Kunst gehért in einer theologischen Ethik darum 
in den Zusammenhang eschatologischer Betrachtung, weil 
sie die jenige besondere dussere Gestalt menschlichen Han- 
delns ist, in der es uns anders denn eben als Spiel nicht 
mehr verstdndlich werden kann. Man wird ihr in dieser 
Beziehung, die wir nur als eine letzte Beziehung verste- 
hen kénnen, den Humor an die Seite, aber als des mensch- 
lichen Handelns allgemeine und innere Gestalt gegeniiber- 
stellen miissen. Wenn wir von Kunst reden, so meinen wir 
damit nicht alles und jedes, sondern ein besonderes mensch~ 
liches Tun, in dem der Spielcharakter des menschlichen 
Tuns nicht nur wie da, wo wir von Humor reden, bewusst, 
sondern dartiber hinaus auch ausgedriickt, wo er gleichsam 
gesammelt, hypostatisch, explicite sich ausspricht, in 
bestimmt eearteten Taten sich geltend macht. Kunet und 
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Humor haben das gemeinsam, dass beider streng und genau 
genommen nur die Kinder Gottes fahig sind. Kunst und 
Humor bezeischnen ja das Tun des Menschen als ein gerne, 
freiwillig, freudig getanes, seinen Gehorsam zugleich 

als innere Notwendigkeit. So ist der Mensch aber nur 
unter dem einfallenden Licht seiner eschatologischen 
Wirklichkeit. Es hat seinen guten Grund, dass wahre Kunst 
von jeher als eine besondere Gabe der Gottheit an ihre 
besondern Lieblinge betrachtet worden ist. Da wir die 
Gotteskindschaft als die unverftigbare Zukunft des Men- 
schen in der Gegenwart verstanden haben, wird das mit 

dem sog. Genialitaét des Ktinstlers nicht verwechselt 
werden, und auch das wird uns weiter nicht verwundern 

und st6éren. = wir haben ja bei dem allem die Rechtfer- 
tigungslehre im Rticken = dass die grdssten Ktinstler 

nicht immer auch notorisch die besten Menschen gewesen 
Sind. Ebenso muss man aber um wirklich Humor zu haben - 
wenn unter Humor nicht eine besondere Art von Galle 
verstanden werden soll = ein Kind Gottes sein, ist das 
Aufblitzen wirklichen Humors in einem Menschen notwendig 
eine Manifestation jener einer unverftigbaren Zukunft in 
der Gegenwart. Die nur in diesem Leben auf Christus hof- 
fen, kénnen nicht lachen. Aber eben wegen dieses gemein- 
samen Ursprungs haben Kunst und Humor weiter auch das 
gemeinsam, dass sie nicht waren, was sie sind, wenn sie 
nicht gerade als wesenhaft freudiges Tun von einem letz- 
ten tiefsten Schmerz getragen wa&ren. Das ware kein wir- 
klicher Humor, der nicht grimmiger Humor oder "unter 
Trdénen laéchelnder" (Kutter) Humor ware. Und das ware 

kein wahres Kunstwerk, das nicht, von der Freude erzeugt, 
aus dem Schmerz geboren waé&re. Warum ist dem so und. muss 
dem so sein? Offenbar darum, weil gerade die Kinder Gottes 
wissen, dass noch nicht erschienen, was sie sein werden, 
weil gerade sie mit der seufzenden Kreatur Leid tragen 
um die Gegenwart, in der die Zukunft eben doch nur als 
Zukunft gegenwértig ist, deren Vergdénglichkeit gerade sie, 
indem sie sie freudig, um der gegenwértigen Zukunft wil- 
len freudig bejahen, nicht tibersehen und vergessen konnen. 
Im Herbst, wenn die Schatten lénger werden und die Blatter 
zu fallen beginnen, kommen diese Frtichte zur Reife. Nur 
wer um die kliinftige Auferstehung der Toten weiss, weiss 
ja wirklich, was es heisst, dass wir sterben mtissen. 

Eben dieses Getragen=- und Geborenwerden durch den Schmerz 
ist nun aber der Kunst in besonderem Masse eigen, weil 
sie wesenhaft Ausdruck, also wesenhaft ein besonderes, 
besondere Werke auf den Plan ftUihrendes Tun ist, ein Tun, 
dessen Fremdheit als Spiel mitten im Ernst der Gegenwart 
sich nicht verheimlichen noch abschwé&chen lisst. Heimat- 
los im tiefsten Grunde steht das Werk des Ktinstlers, ob- 
wohl es doch wahrlich auch Arbeit ist, neben den lebens- 
notwendigen Werken der eigentlichen Arbeit, neben der. 
Wissenschaft, neben Kirche und Staat. Kunst liegt weder 
in der Linie des Handelns des Menschen als Geschoépf, 
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noch in der. Linie des Menschen als begnadigter Stinder. | 
Kunst bezieht sich als reines Spiel auf Erldsung. Darum 
ist Kunst e6in im tiefsten Grunde unpraktisches, einsames 
Tun, ihr Raum ist jener gleichsam luftleere Raum der un- 
verftigbaren Zukunft in der Gegenwart, ihre Grdsse aber 
auch ihr Schicksal das, das Schiller in der "Teilung der 
Erde" besungen hat: 


Ganz spat, nachdem die Teilung laéngst geschehen 
Naht der Poet, er kam aus weiter Fern; 

Ach, da war tiberall nichts mehr zu sehen, 

und alles hatte seinen Herrn. 


Er weiss sich vor Zeus wohl zu rechtfertigen: 
Ich war, sprech der Poet, bei dir. 

Mein Auge hing an deinem Angesichte, 

An deines Himmels Harmonie mein Ohr. 

Verzeiht dem Geiste, der, von deinem Lichte 
Berauscht, das Irdische verlor. 


Und es klingt wohl tréstlich, wenn Zeus ihm schliesslich 
zZzusagt: 


Willst du in meinem Himmel mit mir leben 
So oft du kommst, er soll dir offen sein. 


Dieser Trost bedeutet doch endgtiltig eben Heimatlosigkeit, 
wobei es noch das Geringste sein mag, dass die Kunst nach 
Brot gehen muss: dass ihre Werke sich so unzweideutig 

als Spiel, und eben nur als Spiel, charakterisieren, dass 
sie nur, aber auch nur als aufgerichtete Zeichen der Ver- 
heissung médglich sind, dass sie gerade in ihrem seltsae 
men, bodenlosen Seitabstehen von allen Werken der gegen- 
wartigen Wirklichkeit so ganz und gar nur von der Wahrheit 
der Verheissung leben, dass der Ktinstler bei den andern 
schon an ihre Offenheit ftir das Allerletzte appellieren 
muss, um mit. seiner hdédchst sonderlichen Sprache auf Gehor 
und Verstandnis rechnen zu kénnen, dass er den andern 
eine Frage stellen muss, bei der er auf Antwort eigent- 
dich gar nicht rechnen kann, bei der das Erfolgen einer 
Antwort eigentlich das Geschehen eines Wunders bedeutet, 
das ist die eigenttimlich Gr6sse, aber auch die eigenttim- 
liche Tragik, der Kunst. Denn das ist doch das Wesen 
kiinstlerischen Sehaffens und ktinstlerischen Geniessens 
(denn was kann hier Geniessen anderes bedeuten als ein 
Nachschaffen und Mitschaffen), dass der Mensch sich in 
aller Form unter das Wort Jes.65,17 stellt: "Siehe, ich 
will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen, 

dass man der vorigen nicht mehr gedenken wird noch zu 
Herzen nehmen". Das wagt doch der Mensch in der Kunst, 

die gegenwdrtige Wirklichkeit in ihrem schdépfungsmdssigen — 
Das-Sein, aber auch in ihrem So-Sein als Welt des Stinden- 
falls und der Versdéhnung nicht letztlich ernstzunehmen, 
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sondern neben sie eine zweite, als Gegenwart nur hochst 
paradoxer Weise modgliche Wirklichkeit zu schaffen, ohne 
von jener loszukommen - ktlinstlerisches Schaffen wird 
freilich immer die Tendenz zum Unerhérten, noch nie Da- 
gewesenen, zur Gestaltung des Unmdglichen und zu ummdgli- 
chen Gestaltungen haben; alles ktinstlerische Schaffen 

ist im Prinzip futuristisch; es wird aber auch immer 
wieder auf die Wirklichkeit zurtickkommen, sie neu Zu ge- 
stalten, sie verwandelt zu sehen und zu zeigen, die von 
Gott geschaffene, die mit Gott versdhnte Wirklichkeit, 
aber nun diese als erldéste Wirklichkeit, in ihrer geahn- 
ten, vorweggenommenen Vollendung, insofern eine verklarte, 
gereinigte Wirklichkeit, wobei es doch fraglos um viel mehr 
geht als bloss um Verkldrung, sofern darunter nicht aus- 
driicklich die Herausarbeitung des Eigentlichen, Letzten, 
Endgtiltigen in der Wirklichkeit verstanden wird. Aesthe- 
sis ist, wo sie wirklich stattfindet, Empfinden der wirk-= 
lichen, der klinftigen Wirklichkeit. Und Kunst ist Schaf- 
fen aus dieser Empfindung. Insofern spielt die Kunst mit 
der Wirklichkeit. Sie lasst sie in ihrem Das-Sein und 
So-Sein nicht gelten als letztes Wort. Sie tiberbietet 

sie mit ihrem Wort. Sie meint es besser wissen und machen 
zu kénnen. Sie tiberbietet die menschliche Rede durch die 
eschatologische Méglichkeit der Dichtung, in der die 

Rede unerhédrter Weise Selbstzweck wird und in zweiter 
Potenz, nun handelt es sich sogar nur noch um den Ton 
und Schall der menschlichen Stimme durch die eschatolo- 
gische Méglichkeit des Gesanges. Und so = immer in der 
Meinung des Higentliche, Letzte herauszuholen, den neuen 
Himmel und die neue Erde zu verktinden, nun auch noch die 
Stimmen der ganzen tibrigen Schdpfung durch die eschatolo- 
gische Méglichkeit der Instrumental-Musik. Sie meint im 
Roman und im Schauspiel den eigentlichen letzten Sinn 

der Wirklichkeit menschlichen Lebens und Zusammenlebens, 
menschlichen Stindigens und Vergebens, der ganzen Dialek- 
tik von Kirche und Staat im weitesten Sinn der Begriffe, 
der in der Wirklichkeit selbst offenbar nur verborgen, 
als Zuktinftiges verborgen ist, herausholen und in reiner 
Gestalt aufweisen zu kénnen. Sie wagt sich als Malerei 
und Skulptur an die dussere Gestalt des gegenwaértigen 
Menschen, der gegenwértigen, scheinbar nur mit unseren 
gegenwairtigen Augen sehbaren Natur, immer in der Absicht, 
sie mit andern Augen zu sehen, und also in strengem Simnne 
verbessert neu zu schaffen, immer und notwendig futuris- 
tisech also. Umd in dem allem verbindet der wahre Kunstler 
immer sich selbst, sofern er als Kind Gottes die Augen 
hat, im gegenwartigen das Ktinftige zu sehen, und sofern 
ein Gott es ihm gegeben haben muss, Zu sagen, was er 
leistet. Weil es sich dabei nicht um ein blosses Phanta- 
sieren handelt - die lebendigste Phantasie macht ja an 
sich noch keinen Ktinstler - sondern um ein Handeln, ein 
Schaffen, Bilden und Gestalten aus der Phantasie, darum 
wird hier das Spiel selbst Arbeit, harte Arbeit sicher 
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umso besser es gespielt wird. Derum gilt: res severa 
verum gaudium, darum gibt es Gesetze und Ordnungen der 
Aesthetik, so wandelbar sie in ihrer Formulierung sein 
mogen, darum eine besondere ktinstlerische Sachlichkeit, 
die derjenigen etwa des Wissenschaftlers um nichts nach- 
steht, wenn sie auch eine ganz andere ist. Aber Kunst 
ist und bleibt Spiel, und wenn darim ihre Tragik liegt, 
dass ihre Werke im Verh&ltnis zur Gegenwart nie ernst 
sein koénnen, dass der Ktinstler wohl im Himmel aber nicht 
auf der Erde zu Hause ist, so ist eben das auch ihre 
Gefahr, die grosse Gefahr der ganzen asthetischen Még- 
lichkeit, dass ihr Charakter als der eines letzten und 
kuhnmsten Spitze menschlichen Tuns tibersehen, dass mit 
ihrer Hilfe ein vermeintlicher Himmel auf der Erde er- 
richtet wird, wo es sich doch auf der ganzen Linie nur 
um die Aufrichtung jemes Zeichens der Verheissung han- 
deln kénnte. Man kanm vergessen, dass "die Muse Zu ge~ 
leiten, doch zu leiten nicht versteht", man kann die 
Kumst zum konstitutiven Lebensprinzip erheben, man kann 
am Sehen und Gestalten des Kiinftigen sein wollen, bevor 
und ohme dass man die Problematik des Gegenwaértigen ernst- 
genommen und damit erst den echten wirklichen Blick dar- 
liber himaus gewonnen hat. Hier stehen wir vor der Wurzel 
der so oft gestreiften, weil gerade in der Theologie so 
verhaéngnisvollen Zuschauerhaltung dem Leben gegentiber. 
Der Zuschauer meint, sich der Entscheidurg mit der Ruhe 
des vermeintlichen Ktinstlers entziehen zu k6Onnen, weil 
er den Ort des Ktinstlers, den Ort, von dem aus dieser 
Menschen und Dinge und sich selber sieht, und in der ihm 
eigenttimlichen Sachlichkeit anders sieht als sie sind, 
fiir einen moglichen Standpunkt halt, ftir einen Ort, von 
dem aus man nicht nur dichten, malen und musizieren, 
sondern tiberhaupt leben, auch in jeder andern Beziehung 
leben, und z.B. Theologie treiben kann. Das geht eben 
nicht. Wir stehen darum nicht weniger in der Entscheidung, 
weil der Inhalt unserer Entscheidung in seiner letzten 
Spitze Spiel ist, weil wir endlich und zuletzt in der 
Tat auch dichten, malen und musizieren kdénnen, und viel- 
leicht mtissen. Wird das Spiel ernstgenommen = und wo das 
nicht der Fall wére, da haétten wir es ja gar nicht mit 
wirklicher Kunst zu tun, da wird es vielmehr selber den 
Charakter der Entscheidung bekommen, da wird die Proble- 
matik der Gegenwart gerade darum umd darin ernstgenommen, 
dass sie in ihrer Beschranktheit eingesehen, dass sie in 
der Aisthesis grundsaétzlich tiberboten wird. Und eben 
diese positive Bedeutumg der Kunst als Verktinderin der 
grundsé&tzlichen Ueberbietbarkeit der gegenwdrtigen Wir- 
klichkeit, eine Bedeutung, in der sie geradezu als eine 
Art Gegensttick zum Gewissen betrachtet werden darf, macht 
nun irgend einen Anteil unseres Handelns an dem der Kunst 
nicht nur modglich, sondern notwendig. Das ware cine 4 
schlottrige Auffassung, nach der die Kunst ein Fakulta- | 
tivum ftir solche, denen es zufdllig Spass macht, ware. 
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Das Wort und Gebot Gottes fordert Kunst, so gewiss es 
ist, dass wir unter das Wort vom neuen Himmel und 
der neuen Erde gestellt sind. Eim Mensch, der sich dem 
vorwegnehmenden Schaffen der Aisthesis grundsatzlich oder 
aus Faulheit entziehen wollte, ware sicher kein guter 
Mensch. Unaésthetisch ist im letzten Grunde - alle Ver- 
standigung im einzelnen vorbehalten + immer auch unmo- 
ralisch und ungshorsam. Gewiss, hier geht es um den 
Rand, die Spitze dessen, was wir als gut und geboten ver- 
stehen mlissen, aber dieser Rand gehort auch zur Sache, 
und es kann durchaus auch an diesem Rande ums Ganze gehen. 
Grundsatzliche Undsthetik wlirde ja bedeuten, dass man 
Sich die tiber die Gegenwart hinausweisenden Zeichen, 

die héchst unpraktischen, aber ebenso hdchst bedeutsamen 
4eichen, die die Kunst aufrichtet, nicht gefallen lassen 
Will. Und das géht eben nicht, so wenig es geht, in die- 
sen Zeichen mehr als Zeichen sehen zu wollen. Wir k6énnen 
hier die grosse Frage "Kirche und Kunst", und insbeson- 
dere "Kunst und Gottesdienst", nicht anschneiden. Aber 
soviel dtirfte deutlich sein, dass auch das kirchliche 
Handeln als menschliches Handeln diese Randméglichkeit 
in sich schliessen muss, wobei man aber nicht wird tber- 
sehen dtirfen, dass sie eben als typisch ftir menschliches 
Handeln im Gehorsam, als menschliche Antwort auf den 
gottlichen Anruf an den allerdings notwendigen Rand des 
Gottesdienstes gehort, unter den Begriff der auf Gottes 
Wort antwortenden Gemeinde fallt, mit der der Kirehe in 
Bezug auf das géttliche Handeln aber aufgetragene Ver- 
kiifdigung also nicht verworren werden darf. Anteil an 
cer Kunst ist darum ein allgemeines Moment des ums gebo- 
tenen Handelns, weil wir als Kinder Gottes - und nur als 
solche sind wir von Gottes Gebot wirklich und letztlich 
in Anmspruch genommen - nicht umhin k6nnen, auch spielend 
zu handeln. Spiel ist nicht im Gegensatz zu ernsthaftes- 
ter Entscheidung. Spiel heisst: im Gegensatz zu der ge- 
genwértigen Wirklichkeit, in der wir stehen, gerne, frei- 
willig und freudig im Sinn des Gebotes vollzogene Ent- 
scheidung. Denken wir dabei weniger an das besondere 
ausgezeichnete Tun, des wir als Kunst bezeichnen, als 

an die uns gebotene letztliche Haltung bei all unserm 
Tun, dann stehen wir vor dem andern Begriff, dessen hier 
zu gedenken ist, dem Begriff des Humors. Humor heisst 
bekanntlich das Fltissige, und der Gegensatz wére offenbar 
ein Gefrorenes oder Vertrocknetes. Humor haben, heisst 
also: nicht irgendwie steif, sondern beweglich sein. 
Sofern es sich hier um etwas Gutes und Gebotenes handelt, 
muss das diejenige Beweglichkeit sein, die unser Handeln 
dadurch bekommt und hat, dass es in der Zeit, aber in 
der Zeit zub specie aeterni getan ist. Humor entsteht 
dadurch, dass der Widerspruch unserer Existenz als Kin- 
der Gottes und als Kinder dieses Aeons eingesehen, und 
uns bei unserem Tun lebendig bewusst ist. Der Humor be- 
trifft dabei die Gegenwart als solche, mit ihren selt- 
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samen Bindungen und Verstrickungen. Wir finden uns vor 
in diesen Bindungen. Wir k6énnen sie nicht abstreifen. 
Wir haben darunter Zu leiden. Wir mtissen sie eim ganzes 
gutes Stiick weit entfernt ermstnehmen. Wir kdénnen ja die 
Zukunft nicht in Gegenwart und die Gegenwart nicht in 
Zukunft verwandeln. Wir mtissen wohl oder tibel aushalten. 
Humor haben wir dann, wenn wir wohl, und nicht tibel aus- 
halten. Humor ist das Konkretwerden vom R6m.8,18: Ioh 
halte es daflr, dass dieser Zeit Leiden der Herrlichkeit 
hicht wert sei, die an uns soll offenbart werden, und 
von Rom.8,28: Wir wissen, dass denen, die Gott lieben, 
mussen alle Dinge zum Besten dienen. Humor bedeutet also 
fraglos ebenso wie Kunst ein gewisses letztes Nicht- 
Ernstnehmen der Gegenwart, nicht weil sie an sich nicht 
ernst genug ware, aber weil die in die Gegenwart hinein- 
ragende Zukunft Gottes noch ernster ist. Humor bedeutet 
eine grosse Hinklammerung des Ernstes der Gegenwart. 
Eben darum in keiner Weise + der wtisste nicht, was Humor 
ist, der es so auffassen wollte ~- éine Aufhebung, eine 
Beseitigung dieses Ernstes, Humor gibt es nur, darf es 
nur geben im Ringen mit dem Ernst der Gegenwart. Aber 
Uber und in diesem Ringen kénnen wir als Kinder Gottes 
unmoglich ganz ernst bleiben. Die Zukunft Gottes meldet 
Sich eben, wie sie sich ganz anders auch im Gewissen 
meldet, wie sie sich in der Kumst explicit meldet, so 
implicit als jenes L&écheln unter Traénen, als jenes "Gerne", 
jJene Freiwilligkeit und Freudigkeit, in der wir tiber die 
Gegenwart hinwegsehen, in der wir die Gegenwart ertragen 
und als solche, innerhalb der Klammer ernstnehmen k6nnen, 
weil sie ja die Zukunft schon in sich trégt. Ein befrei- 
tes Lachen ist ein solches Lachen, das aus dem Wissen 
‘kommt, wie wir trotz des gegenteiligen Aspektes der ge- 
genwértigen Wirklichkeit letztlich dran sind. Auch von 
Humor gilt, - dass er echt mur ist, wenn er aus dem Leid 
geboren ist. Hinter ihm steht ja wahrhaftig gerade, wenn 

er stark ist, die ganze Not des Seufzens unter den Leiden, 
unter der ganzen grausigen Unerldstheit unserer Gegenwart, 
die ganze Fragwirdigkeit unserer geschdépflichen Existenz, 
und die ganze Aufgehobenhelt unserer Existenz als Stinder, 
die von Barmherzigkeit leben. Wer darum nicht weiss, wer 
nicht weiss, dass wir nichts zu lachen haben, wie sollte 
der lachen kénnen, wie man es als Kind Gottes allerdings 
k6nnen muss. Man wird immer beobachten, dass gerade die 
Menschen, denen es irgendwie zu. gut geht, die sich vor . 

den R&tseln des Daseins die-Augen verschliessen, die sioh 
in der Gegenwart aus irgendeinem Grund sehr wohl im Sat-~ 
tel ftihlen, und von ihrer Rolle durchaus befriedigt sind, 
keinen Humor. haben, sondern dass man diesen bei den An- 
gefochtenen, bei denen die nach Luthers Wort "wohl durch 
die Rolle gezogen sind", bei dem Leiden vom Schlage des 
Hiob und des Fredigers Salomon, suchen muss. Dadurch wird 
sich denn auch der echte Humor vom unenhten, vom Karnevals- 
humor, Z.B. unterscheiden, dass er das Wissen um das Leid 
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nicht ausschliesst, sondern zur Voraussetzung hat. Und 
dadurch ganz unzweideutig, dass er sich nicht mit Vor- 
liebe an den andern, sondern mit ganz besonderer Vorliebe 
an sich selber tibt, dass man die Klammer sieht in der 
man sich selber befindet, das Fragezeichen und Ausruf+- 
zeichen, das zu der eigenen, im tibrigen vielleicht hédchst 
gewichtigen und ernsthaften Existenz vom Himmel aus ge- 
setzt ist. Darum und so wird er dann etwas Lésendes und 
Befreiendes, und nicht Gift und Galle, auch dann bedeu- 
ten, wenn er sich gegen andere richtet. Wer sich selber 
zZzuerst ausgelacht hat, der darf dann auch einmal andere 
auslachen, und wird als letate Probe auch die freudig 
lUberstehen, selber ausgelacht zu werden, eine Probe, 

in der mancher angeblich Humorvolle schm&hlich durchzu-~ 
fallen pflegt. Res severa verum gaudium gilt hier wahr- 
lich nicht weniger als in der Kunst. Der ganze Ernst der 
Entscheidung gegentiber Gottes Gebot kann sich durchaus 
auch darin zuspitzen, dass wir in der Lage sein mtissen, 
nioht mur zu weinen, und nicht nur die Z&hne zusammen- 
zubeissen,sondern wirklich zu lachen, wirklich gute Miene 
zum bésen Spiel zu machen. Es ist ein ernstes Bedenken, 
das man gegen Calvin haben kann, dass er, wie es scheint, 
nicht zu lachen, oder dochnur gallig zu lachen wusste. 

Er ist freilich seiner Lebtage ein kranker Mann gewesen. 
-Immerhin! Es geht auch hier um eine eschatologische 
Moglichkeit, Humor ist kein Standpunkt, so wenig wie die - 
Kunst. Mam kann damit nichts anfangen. Man kann damit 
nur immer wieder endigen. Aber dass das geschieht, das 
ist uns geboten, so gewiss uns in anderer Beziehung ge- 
boten ist, ganz ernst zu bleiben, und immer ernster zu 
werden. | } ep ty 
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XVIII DIE HOFFNUNG 

Gottes Gebot wird von mir erftllt, d.-h. mein Tun 
ist gut, ist Gehorsam gegen das Gebot der Verheissung, 
ist gewissensmassiges und dankbares Tun, sofern mir 
gesagt ist, und ich mir gesagt sein lasse, dass es in 
der Einheit mit dem Willen meines Erldsers geschieht. 
Dass mir das gesagt ist, und dass ich mir das gesagt 
sein lasse, das ist als Werk des heiligen Geistes die 


Wirklichkeit der Hoffnung. 


1. Wir haben im bisherigen Verlauf unseres vierten 
Kapitels noch einmal, einen innersten Kreis der ethischen 
Problematik umschreibend, eimige sich gegenseitig erganz- 
ende und erkladrende Kriterien des guten, geheiligten, 
dem Gebote Gottes gehorsamen Handelns gewonnen: Aufge- 
schlossenheit ftir die Verheissung unter die wir als Ho- 
rer des Wortes gestellt sind, Gewissensm&ssigkeit, Dank- 
parkeit endlich. Wir dtirfen auch hier der Frage nach der 
Handlung selbst, und als solcher, nicht ausweichen. Wir 
wissen freilich: was die Handlung selbst, und als solche, 
zur guten Handlung macht, das liegt schlechterdings nicht 
in unserer Hand, sondern das ist beschlossen in dem ge~ 
rechten Urteil Gottes, dessen Wohlgefallen wir mit kei~ © 
ner noch so guten, noch so sehr alle Kriterien bertick- 
sichtigenden Intention unsererseits vorwegnehmen und er- 
zwingen konnen. Auch die Gewissheit der Kinder Gottes, 
ja gerade sie wird keine solche sein, in der sie sich 
nicht freudig beugen wtirden vor dem Geheimnis der dop- 
pelten Wahl der gdttlichen Gnade, kraft derer unser Tun 
allein in einem ernsten Sinn gutheissen ud sein kann. 
Aber der géttliche Richterspruch und die gottliche Wahl 
betreffen unser Existieren, und also unser Tun.Es ist 
achiiesslich keine Sonderlehre des Jakobus, dass der 
Mensch aus seinen Werken gerechifertigt oder nicht ge~ 
rechtfertigt werde, sondern das kann und muss auch Paulus 
sagen: dass Gott einem jeglichen geben wird nach seinen 
Werken, Rom.2,6, dass vor dem Richterstuhl Christi ein 
jeglicher empfange nach dem er gehandelt hat bei Leibes- 
leben, es sei gut oder boése, II Kor.5,9. 

Kann es sich also nicht darum handeln, die Glite mensch-_ 
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lichen Tuns nun doch noch in irgend einer Abstraktion 
von der géttlichen Emtscheidung fassen und bezeichnen 

Zu wollen, so muss doch auch hier noch einmal ausdrtick- 
lich darauf hingewiesen werden, dass der Gegenstand jener 
gottlichen Entscheidung durchaus umser Tun als solches 
ist. D.h. aber: wir miissen nun ein drittes Mal abschlies- 
send nach einem solchen Begriff greifen, der einerseits 
der Begriff einer bestimmten menschlichen Handlungsweise 
ist, andererseits aber auch die géttliche Verftigungsge- 
walt liber die letzte Qualitét dieser Handlungsweise deut- 
lich zum Ausdruck bringt. Wir haben unsere vorangehenden 
Kapitel mit einer Eroérterung der Begriffe Glaube und 
Liebe geschlossen. Der Begriff, der sich uns jetzt, in 
diesem innersten eschatologischen Kreis ethischer Besin- 
nung an die Hand gibt = und offenbar nicht nur im Blick 
auf die paulinische Trias von Kor.13 an*die Hand gibt, 
ist der der Hoffnung. 


2. Wieder fragen wir uns zuerst, was das heissen 
mliisste, wenn mein Handeln als Kind Gottes in diesem 
Augenblick gut, wenn es also Erftillung des Gebotes der 
Verheissung ware, wenn ich jetzt eben meinem Gewissen 
gehorsam, wenn ich jetzt eben wirklich dankbar wire, 
in dem was ich tue. Wieder wiirde das offenbar heissen, 
dass damit der Wille Gottes durch mich getan wire, Aber 
wieder,und auch hier, haben wir Anlass zu bedenken, dass 
etwas amderes als das was in der dritten Bitte des Unser- 
vaters als das Geschehen des Willens Gottes auf Erden 
wie im Himmel bezeichnet wird, damit nicht gemeint sein, 
dass die damit bezeichnete Schranke und Unterscheiduneg 
nicht aufgehoben sein kann. Gewiss, sie bezeichnet jetzt 
nicht die Schranke, die das Geschépf vom Schépfer unter- 
soheidet und nicht die Schranke, in der wir als versdhnte 
Menschen vor dem Angesicht des barmherzigen Gottes allein 
wandeln kénnen. Aber, dass wir in dieser Zeitlichkeit, 
in der Gegenwart Kinder des ewigen Gottes sind, das be» 
deutet auch, umd ebenso sehr, Sohranke und Unterscheidung, 
und es ist doch wohl so, dass erst in der Na&he der Kin- 
der Gottes zu ihrem Vater jene andern Schranken in und 
mit dieser letzten in ihrer ganzen Sché&rfe und Unerbitt- 
lichkeit sichtbar werden. Also auf alle Fadlle nur um ein 
Geschehen des Willens Gottes, um ein Gutsein auf Erden, 
diesseits des kommenden Vollkommenen kénnte es sich auch 
dann handeln, wenn ich in diesem Augenblick mein Tun mit 
jener Gott allein vorbehaltenen Klarheit als gutes Tun, 
d.h. nun also: als Tun eines Kindes Gottes, das ist, 
was es ist, verstehen dtirfte. Wir haben in unserm zwei- 
ten Kapitel die Beziehung zwischen einem gehorsamen mensch- 
lichen Willen und dem Willen Gottes als Uebereinstimmung , 
Wir haben sie dann in unserm dritten Kapitel als Bindung 
bezeichnet. Wir dtirfen nun, in diesem innersten Kreis, 
vor dem Begriff Einheit, vor dem wir uns bis jetzt mit 
guten Griinden verwahrt haben, nicht zurtickschrecken. Es 
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ist schon Einheit mit dem Willen Gottes, was den Willen 
des Kindes Gottes als guten Willen auszeichnet. Aber 
Himheit heisst ja nicht Identitét. Noch einmal: Der Vater 
hort nicht auf der Vater, und das Kind hért nicht auf 
das Kind zu sein, auch auf der héchsten Spitze der Zuge- 
horigkeit zu Gott, die uns durch Sein Wort in der Tat 
zZzugesagt ist. Und von einer Einigung des menschlichen 
Willens mit dem gottlichen, im Fall des Gehorsams, wtirde 
ich nach wie vor und endgtiltig nicht reden, weil auch 
jene Einheit des kindlichen mit dem v&éterlichen Willen 
nicht darauf beruht, und nicht darin besteht, dass das 
Kind seinen Willen mit dem des Vaters einigt, sondern 
darauf und darin, dass der vdterliche Wille im letzten 
Sinn seines zum Menschen gesprochenen Wortes diesen 
Menschen zu seinem Kinde erst macht, und also grundlegend 
vielmehr seinen Willen mit dem des Menschen einigt, um 
daraufhin und so unsern Willen mit 

dem seinigen zu einen. In Hoffnung sind wir ja Kinder 
Gottes, und also fé&hig jenes eigentlichen und hdchsten 
Gehorsams in der Einheit unseres Willens mit dem Willen 
Gottes. In Hoffnung heisst aber vor allem: im Worte, in 
dem zu uns gesprochenen Worte Gottes. Indem das Wort zu 
uns kommt, kommen wir zu uns selbst als Kinder Gottes. 
Wie sollten wir uns anders Seiner Gtite unseres Tuns 
ruhmen kénnen, als eben im Blick auf diese unsere eigene 
Kiinftigkeit, im Blick auf das Wort das immer Gottes 

Wort bleibt, das wir also immer nur als zu uns kommendes 
Wort verstehen kénnen? Wie anders als in Hoffnung also? 
Wieder sind wir also unvermeidlich auf das Gebet ver- 
wiesen, um jene Binheit zwischen unserm Willen und dem 
Willen Gottes als méglich auch nur zu denken. Hoffnung 
ist die Ausrichtung unseres Denkens und Wollens tiber 

die Gegenwart hinaus auf das kommende Vollkommene. 
Hoffend sind wir mitten in der Gegenwart Bluirger der Zu- 
ktinftigen Welt. In der Hoffnung grtindet darum die Stimme 
des Gewissens. In Hoffnung kénnte ja auch Narrheit sein, 
ein Tréumen und Schwérmen hinaus in eine Veberwirklich-~ 
keit zu der wir in unserer gegenwdértigen nur allzu ge- 
Wissen Gegenwart gar keine Beziehung haben k6nnen. In 
Hoffnung Kinder Gottes, und also gut sein, das kénnte ja, 
wenn sie bloss Ausrichtung, und sonst nichts ware, eine 
frevelhafte und erst noch hochst unpraktische Anmassung 
sein. Eben indem wir beten, indem wir also diese unsere 
eigene Zuktinftigkeit nicht einfach und uns selbst ver- 
fiigbar zu haben, sondern zu suchen, und zwar nicht irgend- 
wo und irgendwie, sondern bei Gott suchen zu mlissen be- 
kennen, indem wir beten erst wird Hoffnung Weisheit. 
Betend in Hoffnung bekennen wir uns noch einmal zur 
dritten Bitte des Unservaters, zu dem ausdrticklichen und 
einschrénkenden “auf Erden". Kann es sich bloss darum 
handeln, den Willen Gottes zu tun, auf Erden wie im Him- 
mel, in der ganzen Unterschiedenheit der Erde vom Himmel, 
dann ist es klar, dass wir jene Einheit unseres Willens 
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mit dem Willen Gottes nicht anders haben, als indem wir 
sie bei Gott suchen, weil wir sie jeden Augenblick erst 
von Gott empfangen | mtissen. Und nun ist die christliche 
Hoffnung eben dieses betende bei Gott Suchen der eigenen 
Kunftigkeit wdder in ihr beschlossenen Gtite unseres 
Handelns. Wie der Glaube und die Liebe; so tiberbrtickt 
auch die Hoffnung den Abstand von Gott und Mensch ohne 
ihn aufzuheben, vielmehr so, dass sie ebén ihn bejaht, 
dass in ihr eben Gott, und nicht dem Menschen, die Ehre 
gegeben wird. Darum um ist, was in Hoffnung eetan ist, 
wohlgetan, weil eben Hoffnung Sich nach dem Guten, dem 
allein Guten Gottes ausstreckt. Indem wir in Hoffnung 
Gottes Kinder sind, bejahen wir, dass Gott der Herr ist, 
wie im regnuu naturae, wie im regnum gratiae, so auch 
im regnum gloriae, betonen wir, wohl unterscheidend 
zwischen dem, was uns und dem, was eben dem Herrn Zukommt: 
Dein Reich komme! Dein Wille geschehe! Dein Name werde 
geheiligt! Das tut “auch der Glaube. Das tut auch die 
Liebe. Und eben darin sind Glaube und Liebe und Hoffnung 
miteinander und ineinander der von uns geforderte Gehor= 
sam. Aber wenn der Glaube das in Ehrfurcht tut, und die 
Liebe in heisser Notwendigkeit, so tut es die Hoffnung 
in der heimlich schon gegenwértigen Seligkeit, die da 
weiss: mihi Deo adhaerere bohum est. Noch einmal jetzt 
gesagt: gerne, freiwillig, freudig blickt der hoffende 
Mensch tiber die Gegenwart hinaus und von sich selbst weg. 
Warum? Weil er doch wiedergeboren ist zu einer lebendigen 
Hoffnung, weil er eben als Hoffender seine eigene neue 
Existenz bet&tigt, weil er in dieser seiner neuen Exis- 
tenz hier nur als in dem Zelte lebt, das abgebrochen wer- 
den muss und wird, wa&hrend sein Haus das von Gott erbaute 
im Himmel ist, nach dem sich zu sehnen er nicht unter- 
lassen kann und wenn er schon wollte. Aber freilich dies 
sein Wiedergeborensein zur Kindschaft Gottes, und also 
sein gerne freiwillig und freudig vollbrachtes Suchen 
Gottes, Beten zu Gott, Gott die Ehre geben, also das, 
dass er wirklich ein im Werk der Hoffnung Begriffener 
ist, das wird er nicht darin zu haben und zu wissen mei- 
nen, dass er in allerlei Werken der Hoffnung begriffen 
ist. Er wird es weder daraus ablesen zu kénnen meinen, 
dass er sich bewusst ist, im dieser und dieser Hinsicht 
seinem Gewissen gehorsam zu sein, noch daraus, dass 

sein Handeln vielleicht wirklich auch die Merkmale jener 
schdénen Freiheit des Spiels der Kinder Gottes aufweist. 
Er wird auch sein Gebet nicht dazu missbrauchen, sich 
selber Gewissheit einzureden. Das alles kdénnte ja noch 
trtigen, Darauf sich verlassen, hiesse ja doch letztlich 
immer noch sich auf sich selbst verlassen. In dem allem 
kénnten wir ja die Unruhe unseres eigenen Geistes noch 
micht tiberschritten haben. Der Grund der Hoffnung bedeu- 
tet, ebenso wie der Grund des Glaubens und der Liebe, ne- 
gativ zweifellos einen Un+Grund, ein letztes sich gar 
nicht mehr auf sich selbst Verlassen, auch nicht auf 
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sein Gewissen und seinen Gewissensgehorsam, aber wahr- 
lich auch nicht auf sein Spielenkénnen, auch nicht auf 
sein Beten. Nicht umsonst wird bei Paulus gelegentlich 
mit dem Worte elpis nicht anders als mit den Worten pis- 
tis und agape, weniger oder gar nicht mehr der betr. Akt 
des Menschen, sondern vielmehr oder ganz sein Gegenstand, 
das Tun Gottes als des Erlésers, als des Herrn und Gebers 
des Gehofften bezeichnet. Wir sagten ja eingangs: nur 
ein solcher Begriff kann uns auch auf diesem letzten Hohe= 
punkt unserer Erwaigungen zur Bezeichnung des guten mensch= 
lichen Handelns dienlich sein, der meben dem, dass er 
eine menschliche Handlungsweise bezeichnet, auch die 
gottliche Verfiigungsgewalt tiber die letzte Qualitadt die- 
ser Handlungsweise klar zum Ausdruck bringt. Wie der 
Glaube nur darin wirklicher Glaube ist, dass er letzt- 
lich aufgehoben ist in der Erweisung der Treue Gottes, 
und wie die Liebe darin das gute Werk des Glaubens ist, 
dass wir von Gott geliebt sind, ehe wir Ihn geliebt ha- 
ben, so ist auch die Frage, ob wir denn wirklich Hoffende 
sein méchten, mit letzter Klarheit und Gewissheit nur 2u 
beantworten, indem wir die Wtirde Subjekt zu sein preis- 
geben, indem. wir zugestehen, dass wir nur in Gott und 
durch Gott selbst hoffen koOnnen, und dass eben die tiber- 
schwengliche Klarheit und Gewissheit der christlichen 
Hoffnung darin ruht, dass sie gar nicht Hoffnung auf 
Grund unseres eigenen Hoffens, sondern ganz und gar 
Hoffnung um des Gehofften willen ist. Nur par elpida ep' 
elpidi kénnen wir wirklich hoffen, wie Abraham nach 
R6m.4,18: ohne Hoffnung auf Hoffnung hin. Es ist aber 
kein Ungrund und Abgrund in den wir uns da sttirzen, so 
gewiss es bedeutet, dass wir hier noch einmal und end- 
giiltig allen andern Boden unter den Fiissen ausser dem 
einen verlieren und verlieren mlissen, wenn wir stehen 
wollen. Es ruht ja die Hoffnung, wie der Glaube und wie 
die Liebe, im dem ums gesagten Worte, dass wir jetzt, 
weil der Gegenstand der Hoffnung ja unsere eigene Ktinf- 
tigkeit ist, speziell als das Wort des heiligen Geistes, 
sls des uns von Gott gegebenen Unterpfandes, als des 
Parekleten in einer Gegenwart, in der es darum geht, 
des kommenden Herrn als solohen gewiss zu sein verstehen 
missen. In diesem zu uns gesprochenen Wort sind wir Kine 
der Gottes, haben wir die spes divina auf die hin allein 
es eine spes humana geben kann. Wir kénnen die Kreisel- 
bewegung, die wir ein Semester lang getrieben haben, und 
in der Theologie allein sachgemiss getrieben werden kann, 
auch in diesem letzten Augenblick nicht aufgeben noch 
verheimlichen. Man muss auch hier paradox, aber um der 
Schirfe willen ganz offen sagen; dass wir Gewissheit nur 
haben kénnen, sofern wir Gott gewiss sein lassen, in un- 
serer eigenen Ungewissheit. In dieser Hoffnung von oben, 
von Gott her sind wir selig und tun wir das gute Werk, 
nicht anders. Und so wird die Frage: was wir denn tun 
sollen? was denn das Gute sei? auch in dieser letzten 
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Form 2u:ruckweisen auf die andere Frage, von der alle 
Ethik ihren Ausgang nehmen muss, auf die Frage, wer wir 
denn sind? némlich, ob wir solche sind, die das Wort 
gehort haben, d.h. denen es gesagt ist, und die es sich 
haben sagen lassen. Sind wir das, wie sollten wir es uné 
dann nicht auch selbst sagen? wie sollte dann das Problem 
der Ethik nicht beantwortet sein, indem wir auf das tes- 
timonium spiritus sancti internum verweisen? Wir bekennen 
uns ja dann als solche, die eben dieses Zeugnis gehdort 
haben. Und diese Antwort wird sich darin als legitim er- 
weisen, dass wir ja gar keinen andern Gevrauch von ihr 
machen konnen, als sofort den der Tat, des Handelns in 
solcher Hoffnung, dass eben damit die Frage nach den 
Kriterien des guten Handelns aufs neue akut werden muss, 
und dass uns dartiber hinaus gerade so nichts anderes 
Ubrigbleibt, als betend wieder und aufs neue zu suchen, 
was uns gegeben ist, und immer wieder gegeben werden muss. 
sie wird sich dadurch als legitim erweisen, dass sie uns 
alles blosse Betrachten des ethischen Problems unmdglich 
macht, dass sie uns tiber das freilich auch notwendige 
Betrachten hinausweist, ungesttim hinweist auf das Leben 
selbst, die Verantwortlichkeit, die wir mnachdem wir sie 
bedacht haben, immer wieder tragen miissen. Es ist aber 
das Besondere einer christlichen, einer theologischen 
Ethik, dass es hier kein Tragen-Mlissen gibt, bei dem 
nicht zu bedenken wé&re, dass wir getragen sind. Und 
gerade sofern das geschieht, kann und muss theologische 
Ethik beanspruchen, ihren eigentlichen Ort im Leben 
selbst zu haben. 
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